ee — —— 


u —— 
â — — — — 


SEINEN 

































TEE 


[4 


— M 


— 


LIE 


— 


aalhchen 


des 
Guangelilscyen Bundes, 


—ı Herausgegeben vom Vorſtand des Ev. Bundes. 





— Zu u — 






IT INT. 


ALLE 


* 





—— — I — nn 
— m U 2 


197. 
[XVII Reihe, 5. 

















die Kiydorfen Profeftverfammlungen und 
lie evangelifhe Hewegung 
in Offerreicſi. 


ETEREREELELEREELERTEEEERSERESTDERT 





* 


Hauptbereins des Evangel. Bundes. 





— 


Vom Preßausſchuß des Brandenburgiſchen 
Mit einem Vortrag von Pfarrer Lie. Braunlich. 


FELL LLLTTELER 


* 





eee 


u ne a ze u 





FF 


x Leipzig 1902, 
“ll Verlag der Buchhandlung des Evang. Bundes von E, Braun. 








— 


x DETDDFETETTTETEEEEDTTLEDTEOLSTEETDETER. 


EEE EEE 


er 
| Preis 25 Vf. 


e = ELLE 


*** 


* 





J 
. 9 4 
EE 





780; (618) Das Papfttum im Lichte des erften Gebotes. II. Kon Fr. 
NB. ®ie mit * berjehenen Nummern find vergriffen, 
(Fortſetzung auf der, dritten Umfchlagfeite. 


Die Redaktion überläßt die Verantivortung für alle mit Namen - 
ericheinenden Schriften den Herren Verfaſſern. — 


zriften bilden eine Reihe. 


— ee, von 2 Mark in jeder Buchhandlung oder Direft beim Berleger. 





iften des Ebangeliſchen Bundes erjicheinen in Heften; 12 Fluge 
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ede Flugſchrift wird einzeln zu dem auf dem Umſchlage angegebenen Preiſe verkauft. 
n art einzelne, Bette die Hefte in größerer Babl verbreiten wollen, Iiefert die 7 


————— bei Beſtellung von mindeſtens 50 Exempl. dieſelben zu einem um ein 
ierte ermäßigten Preiſe. 
Berzeichnis 


der 


Fſlugſchriſten des Sunngeliſchen Bundes. 


IV. Reihe Geft 37—48). 37. (1)-Unfer gemeinſamer Glaubensgrund im Kampf 


de rof. D. ius. 20 Efg. *38..@) Gegen 
gegen Nom. Vortrag von Geh. Kirchenrat Prof. D. Lipfiu g N tige 


temiih-katholiihe Wiedertaufe. Won Prof. D. Witte. 15 Pfg. 39. (3 
Eharatter der Sejuiten, eine Holdenbiae raläe ibrer erjten Erziehung. Bon Dr. U.Rraus. 
OPfg. 40.(4)Dffener Brief andierömiic-katholiihen Biichöfe und Ersbiſchöfe im beutfchen 
Mei, — eine evangeliihe Antwort auf den Fuldaer Hirtenbrief — vont 20. Aug. 1889. 
(Der Hirtenbrie iftimAbdrutdoranusgeihidt.) 0 Big. *41.(5) Nömijche Bruderliebe. Eine 
Geichichte aus der Neformationszeit. Den Quellen nacherzählt von ‘Pfarrer ©. Gutbrod. 
20 Big. *42/43. (6/7) Die Segnungen des PBroteftantismus für Bolt und Vaterland bon 
aftor Heyn 40 Pig. 44. (8) Das Martvrium Philipps des Großmütigen in feiner 
Salt, Bon Dir. zur Dr. Schädel. 20 Pig. 45. (9) Die Entjtebung des 
geritt . Bon ®rof. D. E,. Mirbt. 40 Pig. -46. (10) Die Organifation der evang. 
emeinde, BoenD.E. Sulze. Die Tilichten Des Evang. Bundes in Sahen ber evangel. 
Miffion.’ Von D. G. Warned. 35 ig. 47. (11) Keformation und fociale Frage. 
Bon Pfarrer Lie. Weber. 20 Pig. 48. (12) Was hat das evang. Schwaben dem 
Gejamt-Broteftantiamus zu bieten und wa bon ihm zu empfangen? Bon Brof. D. Hr. 
Nippold. 25 Sig. 


ine ey, Meihe (Heft 49-60). 49. (1) „Mein Reich ift nicht von dieſer IBelt”. Feſt⸗ 
predigt bei ber IV. neh Stuttgart von Prof. D. Haupt. Generale 
ericht des ES chriftfübrers Konfiitoriafrat D. Reujhyner. 30 %f. 50. (2) Neformation 
und fociale Frage. Bon Prof. D. WW, Benfihlag. 25 Bf. 51. (8) Ultramontanismug 
ein atriofismus, Eine äeitgemäße Betrachtung bon Dr. E. Yey. 20 Pf. 52. (4) 

utber in der Rolitil. Bon Pfarrer Th. Fr. Maper. 20 Bf. 53. (5) Bwei tirchen⸗ 
ge'hichttiche Gedenktage. Der 18. Upril 1521 und ber 18. Zuli, 1870 (ein Deuticher 

onch bor Faifer und Reich und deutiche Biichöfe vor Papft und Tefutten). Bon Pfarrer 
Br. iejerte. 20 Bf. 54. (6) „Hier fteh’ ih —" „Ich kann auch anders“. Aus dem 
oe ernes vom-Tath Bifchofs. Bon Dr. R. Krone. 20 Pf. 55. (7) Die unferer 
ge gebübrende Stellung im öffentlichen Leben. Bortrag auf ber erjten Haupt- 
verfammlung ber Provinz Sachſen Bon Konj-Nat D. Leufchhner. 20 Pf. 56. (8) tönt.» 
atb. und evang. Kirhenbegriff. Von einem Konbertiten. 10 Pf. 57. (9) „Wiſſet 
ihr nicht, weg Geijtes Kinder ihr feid?“ Bon Pfarrer Shmittbenner. 10 PT; 
53. (10) Welcher Segen erwächft dem Einzelnen aus dem Anflug an die Gemeinfchaft? 
Vortrag bon Stonf.-dtat D. Goebel. Generalbericht, vorgetragen bei der V. General- 
verjammlung in Staffel von Konf.-Nat D. Leujchner, fowie die auf diefer Verſammlung 
angenommenen Neiofutionen. 30%f. 59. (11) Eröffnungsanfprache bet ber V. General« 
berjammlung zu Safiel von Grat Winsingerode-Wodenftein. 15 Pf. 60. Ca: 
Eröffmuengspredigt Det der V. Generalverjammlung in der Martinsfirhe zu Kaſſel. 
Bon ea etyn: Shlußpredigt ebendafelbfi. Bon Pfarrer Hans. 25 Pf. 

‚ Neihe (Heft 61—72). 61. (1) Das Werbalten der romıjhen und der evan— 
eitichen Kirche zum Staat. Mon Rrof. D. are u, 25 %f. *62. (2) ie hat ſich 
n toteftantifche ChHaratterfeftigfeit gerade in unferen Tagen zu bewähren? Bon Prof, 

"Saupt, 25 Bf. 63. (8) Bastals SHampf wider die Yefuiten. Bon Pfarrer Lic. 
es Linden. 25 Pf. 64. (4) Medemptoriften und Sefuiten. Bon Dr. MR. 
80 Pi A) E15 Bf. 65/66. (5/6) Angriff und Abwehr. I. Bon Dr. R. Weitbredt. 
Won Dr. Q Bernhard Duhr S, I. und die Lehre der Sefuiten bom Tyrannenmord. 
trastuna vi gebe. 20 Pf. 68, (8) Rarität — Imparität. Eine ftaatsrechtliche Ber 
wehr. IL. Ku eetlondesgerihtsrat RN. Drace. 25 Ri. 69/70. (9/10) Ungriff und Abs 
Das Kapitt in erwänichter Anlap Bon Dr MWeitbredht. 30 Bf. 71/72. (11/12) 
m Lichte des erften Gebotes. I. Bon Fr. Herrmann. 40 Pf. 
Mede auf dei neihe (Deit 78-84). 73.(1) Ueber die heutigen Aufgaben des Evang. Bundes. 
23, Dtt 1893 ge —— amuımlıyn ort — undes zu Mannheim am 
1 / : Ppfrat Brof. D. a. e 
42 re ri tie und die Sefuiten. Ge ee über die 
SE Az Trier pen den fatholifchen Briefter Etör wegen Eutfiihrung eines 
preußiich 3 nded. 2. Aufl. 20 (3/4) Der Anteil der Zefuiten ander 
7. (Bi aninsfeone bon 1701, Biweite vermehrte Ausgabe. Bon Dr. GC. Fey. de 
echte und bie falihe Jungfrau von Orleans. Bon Ch. Thomaflin. 25%. 
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Herrmann, 
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rer. 15 At *74. (2) Wider ! 
erichtlihe Verhandlung bor - 
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Die Rirdorfer Proteſtverſammlungen 
und die evangeliſche Bewegung in Oeſterreich. 


Bon Preßausſchuß des Brandenburgiihen Hauptvereins 
| des Evangel. Bundes, 


Mit einem Bortrag von Pfarrer Lie. Bräunlich. 


Seitdem im vergangenen Jahre der Katholikentag zu 
Osnabrück ohne jeden zureichenden Grund den Kulturkampf 
für von neuem entfacht erklärt hat, läßt es fich die ultvamon- 
tane Preſſe, bejonders die „Germania“ in Berlin und ihre 
getrene Nachbeterin, die „Märkiiche Volkszeitung“, angelegen 
ſein, Die Katholiken zum Kampfe gegen ihre Mitbürger und 
Volksgenoſſen im großen wie im Kleinen, auf politischem und 
veligiöjem Gebiete mit allen Mitteln aufzureizen. Mit frevel— 
haften Mute mißbraucht dazu die Germania ſogar das edle 
Dichterwort des bis auf die Knochen protejtantiichen Th. Körner 
aus den Tagen des heiligen Freiheitskampfes: „Mach auf, 
mein Vol, die Zlammenzeichen rauchen !“ 

Tagtäglich phantafiert fie wie ihre ultramontanen Ge- 

ſinnungsgenoſſen ihren Lejern Anzeichen des nahenden Neli- 
gionskrieges in Deutjchland vor. Ganz bejonders aber ver- 
folgt man die evangelische Bewegung und deren Vorkämpfer 
in Defterreich) mit glühendem Halle Was kann aus dieſer 
Saat anderes entjtehen als der gehäjligite Glaubensfanatismug ? 
Das iſt denn auch die „katholiſche“ Atmoſphäre in Berlin 
und Vororten. Dieje traurige Wahrheit wird auch dem Nicht- 
eingeweihten umd Zweifler der folgende jachliche Bericht über 
die Vorgänge beftätigen, die ſich am Schlufje des vergangenen 
Jahres in Nirdorf abgejpielt haben. 
Schon lange jcheint man in Rixdorf, das zu 9, , evangelisch 
iſt, katholiſcherſeits einen Schlag gegen die Evangelifchen vor— 
bereitet zu haben. Man fuchte nur noch nach einem Vor- 
wand zum offenen Angriff. 

Am 19. November 1901 veranftaltete num die evan- 
gelijche Brüdergemeinde in Nixdorf, deren Mitglieder Nach— 
kommen jener um ihres Glaubens willen aus Böhmen ver— 
triebenen Proteſtanten ſind, einen Familienabend. Auf dieſem 
hielt der Reiſeprediger Zachert aus Herrnhut teils auf Grund 
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der vorhandenen Litteratur und von zuverläjjigen Informationen, 
teil auf Grund eigener Anſchauung einen Vortrag über Die 
evangelijche Bewegung in Dejterreich, bejonders in den: Arbeit» 7 
gebiete der Brüdergemeinde. F 
Sm Eingang feiner Nede!) legte Herr Zachert jeinen Zus 
- °  börern die politiiden PVerhältnifje in Böhmen dar umd ere 
Härte freimütig, daß diefe für die Mehrzahl der Teilnehmer 
an der Los von Nom-Bewegung bei deren Entjtehung im 
Jahre 1898 den Ausgangspunkt gebildet hätten. Dabei wies 
er auf die Thatjache hin, daß der fatholijche Klerus Dejter- 
veihs dem nativnalen Kampfe.der Deutfchen gegenüber ſich 
fajt durchweg teilnahnıslos, ja ſogar feindlich gezeigt Habe. 
Snjofern jelbjt katholiſche Priefter deutjcher Abjtammung das 
Havijche Element gegen die eigene Nation begünjtigt hätten, 
jei der fatholifche Klerus Dejterreich und jpeziell auch Böhmens 
zum Verräter au jeinem eigenen Wolfe geworden. Es ſei 
daher erflärlich, daß die Los von Rom-Bewegung in Deutjch- 
Böhmen in ihren Anfängen einen wejentlich nationalen Cha- 
rakter getragen habe. Doc habe fie jich ſichtlich religiös ver- 
tieft, wie dies 3. B. die Stellungnahme des Reichsrats— 
abgeordneten Dr. Eijenkolb bejonders deutlich zeige. Sa, DIE 
Bewegung jei jogar auf das tjchechiiche Sprachgebiet über- 
geiprumgen, wo man ſich mit Begeifterung auf die gejchichtliche 
DBergangenheit, auf Huß, dem der Prager Magijtrat ſogar 
neben der Wearienjäule ein Denkmal auf dem Marftplaß jegen 
wolle, und auf die alte Brüderunität befinne. 

Im Fortgang feiner Nede beſprach nun Herr P. Zachert 
noch die Weittel, durch welche die katholische Kirche die. evan- 
gelische Bewegung gewaltjam, aber vergebens zu unterdrücden 
juhe. An einigen draftijchen Beijpielen, denen wir zahlreiche 
beglaubigte Fälle zufügen könnten, jchilderte er dann bejonders 
die Arbeit der Brüdergemeinde im nördlichen Böhmen, die 
- vor allem unter den Zjchechen getrieben werde, während Der 
Evangeliſche Bund ausjchlieglich unter den Deutjch-Defterreichern 
arbeite. Dabei berichtete Herr Zachert auch, daß in einer 
Verſammlung zu Jungbunzlau, der er ſelbſt beimohnte, drei 
Lehrknaben um Aufnahme in die Brüdergemeinde gebeten und 


auf Die Frage nad) ihren Beweggründen geantwortet hätten: 
„Wir wollen zu Jeſus!“ | 


Dieſe Nede Tonnte von objektiv urteilenden Menſchen 
billigerweife weder dem Inhalt noch der Form nach als eine 
Verlegung des Fatholiichen Glaubens und jeiner Befenner auf- 
gefaßt werden. Eine jolde lag auch Herrn Zacert, als 
Prediger der als überaus friedliebend befannten Brüderge- 
meinde, völlig fern. Anders aber die Katholiken Rixdorfs, die 
lich natürlich wie allerorten in Körperjchaften und Vereinen 
feſt organisiert haben und des Winkes ihrer Führer jederzeit 
gemwärtig ſind. 

Sm geheimen Einverſtändnis mit diejen (vgl. den Schluß 
des Berichtes) hatte ſich in den erwähnten evangelijchen 
Samilienabend der Brüdergemeinde der katholiſche Tiſchler— 
meiſter Köplig, ein Mann, der nach jeinem eigenen Cinge- 
ſtändnis ſchon jeit einem Jahre die evangelische Bewegung in 
Deiterreih mit ftilem Haß verfolgte, eingeſchlichen, um zu 
horchen. Echt jeſuitiſch juchte er jein Erjcheinen gegen etwaige 
Ipätere Angriffe dadurch zu decken, daß er irgend einen be- 
liebigen Herrn der Verſammlung fragte, ob er Zutritt habe, 
wobei er jedoch abjichtlich verjchwieg, daß er katholiſch jet. 
Erſt nach dem Vortrage jtellte er ſich dem Vorſitzenden als 
Katholif vor und verlangte das Mort. Da jedod) bei dem 
Samiltenabend Feine Diskuſſion vorgejehen war, wurde es ihm 
abgejchlagen, zugleich aber freigejtellt, ji) am nächſten Tage 
in der Wohnung des Predigers der Brüdergemeinde, Herrn 
Sliegel, mit Herrn Zachert auszufprechen. Doc er jtellte ſich 
troß feines Verſprechens nicht dazu ein, jondern berichtete über 
die Verſammlung an jeine Hintermänner, offenbar ſchon in 
entſtellender Weife. Daraufhin bejchloffen die katholiſch-kirch— 
(ichen Körperjchaften und die katholiſchen Vereine Rixdorfs 
nach Rückſprache mit ihren Geistlichen eine Protejtverfammlung 
zu veranjtalten, weil, wie die Germania am 24. November 
Ichrieb, Herr Zachert fi) „unerhört beleidigende Aeußerungen 
über die fatholische Kirche” und „Verleumdungen jchlimmiter 
Art“ erlaubt habe. Zugleich bezeichnete e8 die Germania als 
„Heilige Pflicht“ der Mitglieder der Tatholifchen Gemeinde 
(Männer und Frauen) an der Verfamminng teilzunehmen, 

„da gegemwärtig die Berunglimpfung der Fatholifchen Kirche 

durch edangeliiche Wanderprediger und Vereine des Evans 

gelijhen Bundes in Berlin und Vororten eifrig betrieben 

werde". Durch dieje Hebereien wurden die Katholiken bon 

Rirdorf und Umgegend mobil gemacht zu der Verjammlung, 
1a 








1) Leider hat das Direktorium der Brüdergemeinde Herrn P. Zachert 


die DVeröffentlihung feines Vortrages unterfagt, um nicht felbft in 
weitere Streitigkeiten verwidelt zu werden. i 
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die dann am 26. November in Nirdorf unter Beteiligung von 


ca. 1000 Katholiken jtattfand. ) 
Herr Pfarrer Kobel begrüßte die Verſammelten als jeine 
Gemeinde mit einer Anjprache, in der er neben Honigjüßen 
Worten von Frieden und Liebe, ohne Bedenken vecht anfecht- 
bare Behauptungen aufjtellte, die nicht gerade von wirklicher 


Toleranz zeugten. Er feierte nämlich die katholiſche Kirche 7 


als eine Kirche, deren Millionen von Märtyrern und Heiligen 
für den Frieden eingetreten ſeien, nur in ihr walte der 


heilige Geift und nur ihr gelte die Verheißung Jeſu: „Ich 


will bei euch bleiben alle Tage bi8 an das Ende ver Welt.” 
Und obwohl er die VBerfammlung als eime Friedensverſamm— 
[ung proflamierte, in der man nicht jtreiten und fämpfen, 


nicht die Gefühle Andersgläubiger verlegen wolle, erhob er IJ 


nicht den geringſten Einſpruch gegen die heftigen Angriffe in 
den folgenden Reden, die ſich einzig und allein auf die durch 


den groben Vertrauensmißbrauch zujammengebrachten Notizen 


des Tiſchlermeiſters Köplig als Anklagepunkte ſtützten. 

Dieſe Notizen, die Herr Köplitz der Verſammlung vorlas, 
ſind einige aus dem Zuſammenhang herausgeriſſene Sätze aus 
der obenerwähnten Rede des Herrn P. Zachert, die ſich zum 
Teil ſchon durch ihre offenbar entſtellende Faſſung und ihren 
Widerſinn als Verdrehung des Sachverhalts charakteriſieren. 

Es genügt zur Probe, daß Köplitz P. Zachert einfach 
jagen läßt: „Die römische Kirche ſei zur Verräterin an ihren 
eigenen Angehörigen geworden, und das wahre Evangelium 


jet nur bei der Brüdergemeinde(!) zu finden.” Die übrigen 


Säge de8 Herrn Köplik regiitrierten nur Die von 
Pajtor Zachert angeführten Beijpiele von Drangjalierungen 
und Schmähungen gegen Konvertierende und von Aeußerungen 
Uebergetretener, daß „fie das Evangelium nicht fannten und 
ic) freuten, nun endlich der Gnadenblite des Evangelium? 
teilhaftig werden zu fünnen“. Endlich enthielten die Notizen 
noch die von Herrn P. Zachert angeblich angeführte Aeuße— 
zung des Herrn Dr. Eijenfolb, „es jei nicht länger zu dulden, 
daß ein Geiftlicher fich zwijchen Gott und die Menjchen jtelle 
und fie nicht zu Gott gelangen Lafje‘. 

. Da aber diefe aus dem Zujammenhang herausgerijjenen 
Süße al vereinzelte thatjädhliche Mitteilungen nur 
eine jchlechte Handhabe boten, legte man fie unlogijcher und 
tendenziöjer Weije jo aus, als ob Herr P. Zachert der ganzen 


katholiſchen Kirche vorgeworfen, fie habe feinen Jeſus, fein 
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Evangelium und nur Prieſter, welche die ihnen anvertrauten 
Seelen nicht zu Gott gelangen ließen! 

Mit derjelben Taktik operierte der Hauptredner des 
Abends, der Nedakteur Herr Dr. Fleiſcher aus Berlin, jchlauer 
Weiſe weiter, Er enthob fi) der Mühe, die einzelnen Punkte 
der Zachertichen Rede zu unterjuchen und verjuchte nur jeine 
eigene vorurteilsvolle Theſe zu beweiſen, daß die Los von 
Rom-Bewegung eine Bewegung los von Dejterreich, los von 
Jeſus Chriftus, los von Gott jet. 

Nach befanntem ultramontamen Rezept griff er Stimmen 
aus dem protejtantiihen Lager heraus und vermwertete jie nach 
Art eines gejchieten Advokaten für jeine Theje. 

Zunächſt berief er ſich auf die befannte Erklärung der 
evangeliichen Generaljynode Dejterreichd vom 20. Dftober 1901, 
deren erſte Sätze er citierte: „Die Generalſynode als eine 
vein kirchliche Körperſchaft findet e3 nicht in ıhrem Wirkungs— 
frei gelegen, über die in der römiſch-katholiſchen Kirche ent- 
Itandene Los von Nom-Bewegung zu urteilen, joweit diejelbe 
politijchen Bemweggründen entjpringt und von jolchen genährt 
wird. Die Generaljynode begrüßt aber freudig alle aus Ueber— 
zeugung erfolgten UWebertritte und erhofft von ven Ueber— 
getretenen eine gewifjenhafte Erfüllung der übernommenen jitt- 
lihen und religiöfen Berpflichtungen.” Aus dieſen Worten 
folgerte ja Herr Dr. Fleiicher ganz richtig, daß durch ſie 
„außer religivjen auch politische Abjichten als in der Los von 
Rom-Bewegung wirkſam“ anerfannt würden. Cr hätte aber 
jeinen Hörern auch den zum Verſtändnis des Ganzen wejent- 
lihen Schluß jener Erklärung nicht vorenthalten jollen: Ab- 
la 5: „Die Gen.-Syn. beflagt e3 aufs tiefite, daß von Seiten 
der Staatöbehörden, zumal der unteren Inſtanzen, gegen- 
über der Bewegung ein Uebelwollen plaß- 
gegriffen bat, das bereit3 durch Strafverjegungen . 
wegen Webertritt3 zum Ausdruck gekommen iſt“, Abſatz 6: 
„Die Gen.-Syn. giebt ihre Entrüjtung fund über die gegen 
Luther und die Neformation jogar von den Kanzeln herab 
gerichteten Verleumdungen und Abja 7: Sie Legt 
entſchiedenſte Verwahrung ein gegen die von derjelben Seite 
erhobenen Berdäctigungen des Patriotismus,und 
der Treue gegen den Kaiſer, in welchem die Evan: 
geliſchen den Uxheber des Protejtantenpatent3 in aufrichtiger 
Dankbarkeit verehren.“ 


Herr Dr. Sleifcher muß zugeben, daß die Generaliynode 
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hier die wärmſte Teilnahme für die Los von Rom— 


Bewegung ausfpricht und nur einen Unterjchted zwijchen der 


religiös evangeliichen Bewegung und gewijjen politijchen Ein— 
flüſſen zu machen fucht, aber andererjeit3 alle Berdächtigungen 
des PVatriotismus der Evangelijchen einjchlieglich der Ueber: 
getvetenen aufs entjchtedenjte zurückweiſt. Ä ! 
Ebenjowenig bewies Herr Fleiſcher ferner für Den 
jegigen Charakter der Los von Rom-Bewegung durch An— 
führung von früheren Aeußerungen des Reichsrats-Abge— 


ordneten Dr. Eiſenkolb, in denen dieſer noch die nationalen— 


Gründe für den Uebertritt in den Vordergrund jtellte. Daß 
gerade Eiſenkolb einer von denjenigen ijt, bei denen Die reli— 
giöſe Vertiefung eingetreten iſt, geht aus ſeinen ſpäter anzu— 
führenden Briefen deutlich hervor. Auch ſeine am 14. Nov. 
1901 im öſterreichiſchen Neichsrat gehaltene Rede iſt zugleich 
ein perjünliches Glaubensbefenntnig. Wir führen daraus mul 
die eriten Sätze an: „Weder tote Notwendigfeit noch blinder 
Zufall, glauben wir, beherrjcht die Welt, jondern Gottes all» 
gegenwärtige und allmächtige Kraft. Wir glauben daran, daß. 
Gott die Welt regiert. Es it uns Beweis feiner Allmacht 
und jeiner Allgegenwart die Natur; es beweijt ung dies ferner 
die Gejchichte der Völker, daß er int Negimente jißt; es be- 
weit uns dies insbejondere die Gejchichte unſeres deutſchen 
Volkes, weil wir vermeinen, daß Gott das deutſche Volk bei 
Leipzig und Sedan zum Siege geführt hat, und daß Gott die 
Verhältniſſe wieder jo fügen wird, daß das deutſche Volk in 
jeiner Gänze, daran auch teilnehmend das deutjche Bolt in 
unſerem engeren Vaterlande Oeſterreich noch zu weiterer Macht 
und Herrlichkeit aufſteigt.“ N 

Der jodann von Dr. Fleifcher angeführte Aufſatz Der 
Wiener Wochenjchrift „Die Zeit‘ beweift nur, daß der Ver— 
faſſer vor 2'/, Fahren aus religiöſem Nihilismus überge— 
treten iſt. Im übrigen ſpricht er direkt gegen Herrn Fleiſchers 
Theſe, denn der liberale Verfaſſer bekennt grollend, daß, die 
Los von Rom-Bewegung jetzt in ganz religiös-kirchliche Bahnen 


e 

eingelenkt iſt. (Vgl. ©. 30.) 
Auf Grund dieſer Scheinbeweiſe (die Germania neunt 

ſie eine hervorragende Leiſtung!) bezeichnete Herr Fleiſcher 
ſchnellfertig als Weſen und Stern der Los von Rom-Bewegung: 
„eine hochverräteriſche Politik, verbunden mit religiöſem Rihi— 
lismus und einem undefinierbaren Drang ins Ungemejjene 
jeien Ausgang, Ziel und Zwed für fie”. 
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Dennoch fühlte er Jelbjt, daß er eigentlih nur „olle 
Kamellen“ aufgetifcht hatte, die für die Gegenwart garnichts 
beweijen. Denn er machte ſich num jelbjt den Einwurf, den 
geichilderten Charakter habe die Bewegung vielleicht früher 
getragen, inzwijchen ſei eine religiöje Vertiefung eingetreten. 

Um dies zu widerlegen verwies aber Herr Fleiſcher auf eine 
kürzlich im Batriotiichen Haufe zu Hamburg gehaltene Rede 
des alldeutichen Neichsrats-Abgeordneten Franko Stein, ın 
der Ddiefer gejagt haben foll, die Bewegung ſei eine rein 
politijchenationale; nur für Frauen vielleicht trüge ſie den 
Charakter de3 Neligidjen. Herr Stein bejtreitet die jo ge- 
jagt zu haben, wie aus einem jpäter anzuführenden Briefe er- 
ſichtlich iſt. Selbſt gejegt den Fall, er hätte es gejagt, jo 
kann man dod immer noch fragen: Sit denn der Wolitifer 
Herr Franko Stein der untrügliche Herzenskündiger der Los 
von Rom-Bewegung? Daß übrigens die Frau durch obige 
Bemerkung auf- ein „durchaus unwürdiges Niveau‘ herab» 
gedrüct wird, wie Herr Fleischer meint, iſt doch abjolut nicht 
einzujehen. Religiös zu jein gereicht doch den Frauen nur 
zur Ehre! Etwas Religiöſes wäre demnach aljo doch an der 
Bewegung. Wie es mit der MWürdeftellung der Frau auf 
katholiſcher Seite beftellt ift, ift genugjam befannt. Hier ein 
neueres Deijpiel vom 5. Dez. 1901 aus der Dftdeutjchen Rund— 
Ihau: „Dieillegitime Herrin. Das „Korrejpondenzblatt 
für den Klerus“ (in Wien) antwortet einem offenbar antizöli— 
batären Frageſteller Folgendes: „Danken Sie Gott! Der 
Zölibat iſt unſer größtes Glück. Sie haben ſich ſo oft 
wegen der Haushälterin beklagt. Nun denken Sie erſt, 
wenn dieſe legitime Herrin wäre! Nein, lieber 
Bruder, auf dieſen Weg werden wir uns nicht verirren. Die 
gefährliche Zeit geht vorüber ...“ 

Daß auch einmal von proteftantifcher Seite irrtümlicher 
Were ein Vorwurf gegen die katholiſche Gegenpartei erhoben 
werden Fann, wovon Herr Fleijcher einen Fall anführte, joll 
nicht geleugnet werden. Von gehäfjiger Verleumdungsſucht 
kann aber feine Rede fein, und proteftantijche Ehrlichkeit giebt 

nach) Stlarftellung des Sacverhalt3 der Wahrheit die Ehre. 

Dennoch, faßte Herr Fleiſcher, obwohl er jelbjt zugab, daß 
in Defterreich vieles faul jei und viele Uebertretende ſich von 
veligidjen Beweggründen hätten leiten lafjen, jeine Ausführungen 
zu der ſchweren Anklage zufammen: Die Los von Rom-Bewegung 
jei „eine Bewegung der Züge (!), eine Bewegung los von Petrus, 
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kein Evangelium, keinen Frieden! 
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los von der katholiſchen Kirche, los von Jeſus Chriſtus, 


los von Gott!“ 


Durch langandauernden Beifall und ſtürmiſches — * 
ihr 


Redner 


rufen befundeten die Geſinnungsgenoſſen dem ) 
zunächjt Die 


Einverftändnis. Sn der Ausſprache verjicherten 


Herren Baftoren Fliegel von der Brüdergemeinde und Buhrow 


von der landestirhlichen Gemeinde zu Nixdorf, daß ihnen 


wie Herrn P. Zachert jede Beleidigung der Tatholifchen Stirche 
völlig fern läge, und daß fie ein friedliches Mtebeneinandere 


wohnen der beiden Konfeſſionen winjchten. Sobald aber 
Herr P. Buhrow nur etwas zur Verteidigung Der 2o3 von 


Rom-Bewegung vorbrachte, mußte er es ich gefallen laſſen. 


daß man ihm das Wort entzog mit der ſehr dehnbaren Be— 
gründung, er ſpräche nicht zur Sache. Be. 

Der „Friedenspfarrer“ Kobel dagegen feierte dieſen Ag 
de3 Hafjes als einen „Ehrentag“ der katholiſchen Gemeinde 
Nirdorfe. Er nahm auch feinen Anftand, die jelbjtkon- 
fteuterten, falfchen Schlußfolgerungen aufrecht zu erhalten, daß 
gejagt worden jei, die fatholijche Kirche hätte feinen Jeſus, 
Wir Evangelijche jind aller- 
dings der Ueberzeugung, daß in der Fatholijchen Kirche Jeſus 
Chriftus durch die unbiblijche Mearienverehrung in den Hinter— 
grumd gedrängt wird. Wir wiſſen eg, daß fie es Den Laien 
nicht gejtattet, das Evangelium frei und jelbjtändig aus Der 
Bibel zu jchöpfen. Wir kennen die durch die Ketzerverfolgungen 
belegte geſchichtliche Thatſache, daß ſie Andersgläubigen da, 
wo fie die Macht hat, noch nie Duldung gewährt hat; ja WIE 
hören es immer wieder, daß fie auch im Zukunft feine wahre 
Zoleranz gejtatten will. Aber troß alledem ſprechen wir Der 
fatholijchen Kirche das Chriftentum nicht ab und halten umjere 
Stiche nicht für die allein jelig machende. Der „tolerante 
Pfarrer Kobel erklärte dagegen zum Schluß der Berfammlung 
nochmals feierlih: „Wir wiſſen, Daß unjere Kirche Die 
einzige [!] ift, die von dem eingeboren Sohn des emigell 
Vaters gegründet ift, die 19 Sahıhunderte befteht und Frieden 
und Segen der Menjchheit gebracht, die allein [!] Kultur 
und Bildung Aufklärung und Bivilifation in Die Wildnis 
bineingetragen.” In der That eine dreijte Fälſchung der Ge 
ſchichte voll priefterliher Anmaßung! 

In diefem Sinne lautete auch Die von Pfarrer Kobel 
verleſene und von der Verſammlung angenommene 
Reſolution, die noch die geſchichtliche Unwährheit hinzufügte, 


lange 


> 
- 
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Luther habe dag Evangelium für die proteſtantiſche Kirche aus 
der katholiſchen Kirche entnommen. 

Durch dieſe Verſammlung war den Cvangelijchen offen 
der Krieg erklärt. Die „Germania“ und die „Märkiſche Volks— 
zeitung” jubelten. 

Die Evangelischen Rixdorfs jchritten daher einmütig zur 
Abwehr. Im ihrem Auftrage lud Herr Prediger Buhrom 
alle Evangelijhen von Nixdorf auf den 10. Dezember 
zu einer evangelischen PVroteftverfammlung gegen die in der 
Rixdorfer Fatholischen Verſammlung erfolgten Angriffe auf die 
Evangeliſchen, zumal Dejterreiche. 

Zu diefer von ca. 1500 Berjonen bejuchten Verſammlung 
erichienen auf Einladung von evangelischer Seite auch) der Vor— 
figende des Brandenburgijchen Hauptvereins des Evangelien 
Bundes, Herr Freiherr von Miünchhaufen, und der Vorjigende 
des Verliner Zweigvereins, Herr Oberlehrer Schmidt. Außer 
den geladenen Katholiken, den Herren Dr. Fleiſcher, Scheltle und 
Köpli (die beiden Fatholifchen Geijtlichen zogen es vor, hinter 
den Kouliſſen zu arbeiten und nicht zu erjcheinen), bejaßen 
ca. 500 Statholiten, jo daß fie der ganzen Verjammlung 
bildeten, troß der nur an Evangeliiche gerichteten Einladung 
die umverfrorene Dreijtigkeit, die Verſammlung zu beſuchen. 
Dieje von Glaubenshaß geradezu fanatifierten Eindringlinge, 
unter denen fich augenscheinlich auch viele Polen befanden, be- 
wiejen zudem bald, daß fie auf einem recht niedrigen Bildungs» 
niveau jtanden, inſofern fie fortgejegt durch tobenden Lärm und 
beleidigende Zwiſchenruſe die Verſammlung zu ſtören und wo— 
möglich zu ſprengen ſuchten. 

Nach dem Eröffnungsgeſang: „Eine feſte Burg iſt unſer 
Gott“, während deſſen die Katholiken ſich nicht einmal von 
ihren Plätzen erhoben und einige Jünglinge ſich demonjtrativ 
Bigarren anzündeten, jeßte Herr P. Buhrow in kurzer, fräftiger 
Anjprache auseinander, was den Einberufer zur Veranjtaltung 
dieſer Verſammlung veranlaßt habe, und erflärte in weit— 
gehender Nückjichtnahme, die nicht geladenen Katholiken dulden 
zu wollen, folange dieſe die Verfammlung nicht jtören würden, 
obwohl fie jchon jetzt feine Erörterungen durd) wiederholte 
Pfuirufe unterbrachen. * 

Nachdem dann Herr P. Fliegel das gute Recht der Rix— 
dorfer Brüdergemeinde zur lebendigen Anteilnahme an Der 
evangelijchen Bewegung in Defterreih und Ihre friedfertige 
Geſinnung betont hatte, hielt der befannte Vorkämpfer jener 





— ll Erz 


Bewegung Herr Lic. theol. Pfarrer Bräunlich aus Wetzdorf % 
den oft von lebhaften Meußerungen des Beifalls wie des Wider — 


ſpruchs unterbrochenen Hauptvortrag des Abends, der hier im 
Wortlaute folgt: 


_ „Liebwerte evangelijche Glaubens— und deutjche WBolfage- 
nofjen! Es ift ein Klang in unjere VBerfammlung hinein — 


‚gefommen, der uns nicht gefällt. Faſt jcheint’s, als ob wir 
Deutjchen über ernjte religiöje Fragen nicht mit eimander ver— 
handeln fünnen, ohne daß e3 alsbald Gehäfjigfeiten giebt. 
Das ijt traurig. Und traurig iſt's auch, Daß wir bier im 
evangelijchen Berlin als Evangelijche nicht zujammenzufommen 
vermögen, ohne daß andere, die nicht einmal geladen Yind, uns 
Ddazmwiichen fahren und uns im eignen Haus Das Hausrecht 
verwehren. Wir Deutſchen jollten doch wahrhajtig 
noch ein ehrlihes Wort in Frieden mit einander 
reden können! (Lebhafter Beifall und Lärm.) Der Öeijt, der 
lich heute hier offenbarte, ift nicht der Geijt Der Liebe, jondern 
der Geift des Vorurteiles und des Glaubenshaſſes. Laſſen Sıe 
doch den um unferes gemeinjamen Heilandes willen verbannt 
jein aus unjerer Mitte! Wir Evangelijchen haben es Shnen 
nicht verwehrt, in Ihrer Verſammlung jich auszujprechen, ſo 
hören Sie auch uns in unjerer Verfammlung ruhig an! — 
Wenn ich jehe, wie wir PBrotejtanten und Katholiten im 
Deutjchen Neich mit einander als Kinder eines Volkes (eben, 
jo muß ich unwillfürlich an meine beiden Buben daheim Denten. 
Der eine, der große, iſt ein braver und bejcheidener Zunge, Der 


nichts gejchentt bekominen kann, ohne daß er alsbald feinen 


Geſchwiſtern davon austeilt. Der Süngjte aber iſt, was man 
bei uns einen „Eeinen Ruppſack“ nennt. Was er an Leckereien 
erhält, ißt er grundſätzlich gleich mit einem Male auf. Sieht 
er dann aber, daß der Große noch Vorrat hat, ſo fängt er an 
ganz jämmerlich zu weinen und ſich zu beklagen, daß man ihm 
nichts abgeben wolle. Und er fährt dabei recht gut. Wie 
oft, Daß wir als Schwache Eltern zu dem Großen jagen: „un, 
ee dem Kleinen noch etwas ab, dann hält er wenigjtens 
i Es scheint, daß unfere werten Fatholijchen Mitbürger 
@r der Bevölferung Deutſchlands) ganz die gleiche Taktik 
———— Proteſtanten, ihrem größeren Bruder im Deutſchen 
Reich (2, der Bevölkerung), als probat erkannt haben. Mit 
ihren endloſen Klagen über angebliche, Zurückſetzungen und 
Kränkungen wiſſen fie ſich auf unſere Koſten immer mehr Ber 
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vorzugungen in unſerem Vaterlande zu verſchaffen. Ein 
preußiicher Miniſter, Exe. Boſſe, hat im Jahre 1896 im 
preußiſchen Landtag erklärt, daß die Staatszuſchüſſe für den 
kathoöliſchen Kultus in Preußen pro Kopf der Bevölkerung 
etwa viermal joviel betragen, wie für den evangelijchen. 
(Heftiger Widerſpruch.) Jawohl, geehrte Herren, er hat es 
in Landtage ausdrücklich ausgeſprochen, und Sie ſchaffen dieje 
amtlihe Erflärung eines preußiſchen Kultus— 
minifters mit all Ihren Proteften nicht aus der Welt! Und 
er hat noch Hinzugefügt, daß infolgedefjen die evangeliſche 
Kirche gegenüber der Fatholichen bis zum Jahre 1896 um 


ca. 225000000 ME. zu kurz gekommen jei. — Wenn Die 


Katholiken nun wenigstens angefichtS ſolcher Thatſachen es an— 
erkennen wollten, daß es ihnen bei uns gar nicht jo übel geht! 
Wenn fie ung Evangeliihen doc, dankbar dafür wären, daß 
wir joviel für ihre kirchlichen Zwecke aus unjerer Tajche zahlen! 
Aber nein, das alles jtört ſie nicht in ihrer angenommenen 
Rolle, und mag auch „Zentrum“ zehnmal bei und „Trumpf“ 
jein: ſie Klagen doch fortgejegt zum Erbarmen darüber, wie 
Ichlecht e3 ihnen, den „armen Katholiken“, im Deutihen Neid) 
gehe! Und nun Klagen Sie auch hier in Nixdorf, halten 
Brotejtverjammlungen und reden von „unerhört jchweren 
Beleidigungen“, die Ihnen bier von evangelijcher Seite zuge— 
fügt worden jeien. Daß die Eleine Brüdergemeinde in Rix— 
dorf ſich über die uns Proteſtanten jo nahe angehende evan- 
gelijche Bewegung in Oeſterreich auch nur berichten läßt und 
dabei eine andere Stellung zu der Bewegung einnimmt al? 
Sie, jeheint Ihnen bereits eine unerhörte Herausforderung! 

Sie verhalten ſich hier den Rixdorfer Evangelijchen gegeit- 
über gerade jo, wie Ihre Leute es vor Jahren gegenüber der 
Freimaurerei gethan haben. Sie erinnern ſich doch? Es 
war im Jahre 1883, als Papſt Leo XIIL, der „Friedeus— 
papſt“, wie er ſich jo gern nennen läßt — (Zwijchenrufe: „Iſt 
er auh!") Wir werden das ja gleich jehen! — — Alſo ım 
Sahre 1883 erließ diejer „Friedenspapſt“ ein Nundjchreiben 
gegen die Freimaurerei: derjelben gehörten bekanntlich aud) 
unjer großer Kaiſer Wilhelm I. und der liebe Kronprinz Fritz 
an, die damals beide noch lebten. In dieſem päpſtlichen 
Schreiben hieß eg: die Freimaurer gehörten zum „Reich 
Satans” und zu den „höllichen Mächten“, ſeien „bejeelt von 


den trogigen Geiſtern des Teufels“, die „Partei des Böen“, 


„zu jeder Srevelthat” fähig, „verwegene und raffinierte Meuchel⸗ 


— 
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- auftretenden Sekte der Freimaurer‘, und 


BD — 


„ausgerottet‘‘ werden. Und weil das alles eine 


Leichtgläubigfeit der Katholiken 
zu Schreiben, in denen er ‚bewies‘, das alles jei buchjtäblid 
wahr, die Freimaurer jeien wirklich die jhändlichjten Menjchen, 
ihwelgten im Meuchelmorden u.f.w., ja, jie beteten geradezu 
in ihren Berfammlungen den Teufel an! (uf: „Das 
thun ſie auch!“ Gelächter und Unruhe) Sehen 


Zeufel, der in der Zufammenfunft der Freimaurer ſich in ein 
Krokodil verwandelt und als jolches Klavier fpielt, dieſe Abs 
bildungen ferner von den ZTeufeln Asmodäus, Moloch, Bel« 
phegor u. ſ. w., „wie ſie gewöhnlich erſcheinen“, angeblich echte 


- „Zeufelsunterjchriften‘‘ u. dgl. wurden gläubig hingenommen. 5 


Der Wann aber, der die Neigung der Katholiken, von ihren 
Gegnern alles Böje zu glauben, jo ſchmählich mißbrauchte und, 


um die Freimaurer zu ſchänden, das alles erdichtete, wurde it 


der ganzen Fatholiichen Chrijtenheit bi3 zu ihren oberjten 
Kicchenfürften hinauf 12 Sabre lang aufs höchſte geehrt und 
a dem großen Fatholifchen Weltkongreß gegen Die Freimaurer, 
er zu Trient 1896 ftattfand, beinahe wie ein Heiliger ge— 
feiert. — All⸗ jene maßlojen Berleumdungen der Freimaurer 


fand man alſo auf katholiſcher Seite ganz in der Ordnung, 


niemand entrüſtete ſich über ſolches Treiben. Als jedoch, 
nachdem fie 12 Sabre fi) vor aller Welt im nicht mehr zu 
überbietender Weile hatten verleumden lajjen, ein angejehener 
\ eimaurer endlich ein Wort der Abwehr für geboten hielt, 
a waren mit einem Male (nach Angabe Fatholijcher Blätter) 
te Katholiken die Gefränften und Herausgeforderten, nicht Die 
— Die latholiſche „Eichsſtaͤdter Volkszeitung“ 
ei damals (am 24. September 1896): „In feinem Breve 

it dem der Papſt diefen Antifreimaurerfongreß einberief] 
Ipricht der hl. Water von der „mit jedem Tag unverjchänter 
8 ſie fügt hinzu: 
„Der Großmeiſter aller Freimaurerlogen, Nathan . ver— 
ſendet einen geharniſchten Proteſt gegen den Kongreß. Su 
ihm heißt es: „Seit langem wird von reaktionärer Seite gegen 
uns ein Srieg geführt mit den Waffen der niederträchtigjten 


Sie, da 
haben Sie den Beweis, wie jehr e3 geglaubt wurde! — Aud 
die Bilder in diefem franzöfiichen Buch, wie dies hier von dent 
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mörder“, ihr „ganzes Weſen ſei im Laſter und in der Schande 
zu ſuchen“ u.j.w. u.j.w., jie müßten deshalb „entlarvt“ und 
jo hohe 
Autorität wie Ihr Papſt jagte, haben Sie es auch geglaubt. 
Ein Pariſer Schwindler aber, Leo Tarif, machte jich Dieje 


zu nutze und begann Bücer 


‘ 
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Verleumdung, Verdrehung von Thatſachen, Erfindungen und 
Entſtellungen ſolcher Art, jo daß wir in den Augen der Un: 
eingeweihten al3 die gemeinjten Verbrecher dargejtellt werden.‘ 
Und ſchon wenige Tage jpäter wußte das ultramontane 
„Negensburger Miorgenblatt‘ (24. IX. 96) zu berichten: „Der 
Eifer für den Antifreimanrerfongreß in Trient, der früher 
schon alfenthalben groß war, ift durd) die unverſchämte 
Manifeſtation des Hauptes der Freimaurer ind Unendliche 
gefteigert worden. Es fehlt an Naum und Zeit, um auc nur 
eine flüchtige Ueberſicht Der Entrüjtung3fund- 
gebungen, die bei diejer Gelegenheit in jo vielen Ländern 
Itattgefunden haben, zu geben‘. 

Nach) alledem, was von katholiſcher Seite den Freimaurer 
angethan worden war, beim leiſeſten Verſuch der jo maßlos An: 
gegriffenen, das ihmen zugefügte Unrecht als jolches kenntlich 
au machen, ungeheure Entrüftung, katholiſche Pro— 
teftverfjammlungen in aller Welt! | 

Und heute? Machen Ste e8 nicht den Evangelien 
gegenüber ganz ebenjo? In Ihrer katholischen Brefje willen 
Sie nicht genug Uebles über die evangelijche Bewegung in 
Deiterreich zu berichten. Wenn aber hier im evangelischen Rix— 
dorf eine handvoll Evangelifcher ich gleichjam unter Ausſchluß 
der Oeffentlichkeit verſammelt, um dieſe herrliche religiöſe Be⸗ 
wegung freudig anzuerkennen, ſo ſind Sie außer ſich vor Ent⸗ 
rüſtung und bezeichnen dieſe Freunde der Bewegung, übrigens 
im vorliegenden Fall Glieder der als überaus friedlich befannten 
Brüdergemeinde, ala Störer des konfeſſionellen Friedens in 
Ihrer Mitte! Wir begreifen es ja, wenn es Sie als eifrige 
Katholiken nicht erfreut, wenn Tauſende und Abertauſende von 
öſterreichiſchen Katholiken (bis heute etwa 25 000) evangelijch 
oder altfatholifch geworden find; aber uns jollten Ste doch zu— 
geitehen, eine jolche Bewegung zu begrüßen ‚und zu fürdern. 
Thun Ste doch umgekehrt ganz dasjelbe! Sie wijjen, daß 
Papft Leo XII. Ihnen unterm 9. März 1893 ein Gebet 
um Belehrung der Proteftanten in Deutjhland 


zum Katholizismus vorgejchrieben hat unter Verheißung 


von jedesmal 100 Tagen Ablaß für jedesmaliges Verrichten 
desielben. Und Sie willen gleichfalls, daß, er zumal jeit ſeiner 
Encytlita Praeclara vom Jahre 1894 nicht müde wird, Immer 
aufs neue uns PVroteftanten aufzufordern, von unferer evans 
geliichen Kirche zu Laffen und katholiſch zu werden. (Zuruf: 
„Das iſt jeine Pflicht!‘) Jawohl, wir wehren's ihm auch 
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nicht. Aber dann joll man aud die Evangelijcden 
das Gleiche thun lajjen. Wenn Sie fich in Fatholijchen 
Verſammlungen (3. B. der de8 Prinzen Max von Sachjen im 
protejtantiichen Nürnberg) für die angebliche FEatholijche Be- 
wegund unter den protejtantijchen Engländern begeijtern lafjen, 
jo jollen Sie uns nicht Jchelten, wenn wir diefe evangelijcdhe 
Bewegung begrüßen. Wenn Sie es als Pflicht erfennen, ung 
katholiſch zu machen, jo dürfen Sie una die Förderung evan- 
geliiher Bewegungen auch nicht verargen. 
Kun jagen Sie aber, Sie feien in der VBerfammlung der 
evangeliichen Brüdergemeinde „unerhört beleidigt“ worden. Aus 
dem, was in Shrer „Märkiſchen Volkszeitung‘ zum Beweis 
deſſen über jene Verfammlung beigebracht wird, geht das frei- 
lich nicht hervor. Was dort über jene Verſammlung an wirk— 
lich Thatjächlichem berichtet wird, ijt alles jo unflar und ver- 
worren, daß ich glaube — nehmen Sie e3 mir nicht übel, 
wenn ih es ausjprehe! — Sie wijjen mit alledem 
jelber nichts Nechtes anzufangen, und müſſen ſich 
deshalb darauf verlegen, Beleidigungen aus an fich harmloſen 
orten zu Eonjtruieren. Die vorgejchrittene Zeit erlaubt e$ 
mir leider nicht, auf die einzelnen Punkte jenes vermworrenen 
Berichtes jetzt noch einzugehen. Sch habe ja auch die Rede Des 
Herrn Zachert nicht gehört. Aber ich kenne ihn als einen 
beinahe ängjtlich auf VBermeiduug jedes Kampfes bedachten, 
friedfertigen Mann, und glaube deshalb nicht, daß er im einer 
Weiſe geſprochen hat, die ſolchen Entrüſtungsſturm auf Ihrer 
eite rechtfertigen könnte. Wenn es JIhnen aber ſchon als 
das Unerhörteſte in feiner Rede, als, wie Sie jagen, „Ver—⸗ 
leumrung Ihlimmster Art” erjcheint, daß er eine Gejchichte 
erzählt hat von 3 jungen Leuten, die ihren Wunjch, evangelifch 
zu werden, in den Worten zum Ausdruck brachten: „Wir 
wollen zu Jeſu!“, jo jollten Sie jih hüten, in Ihrer Proteft- 
verjammlung die evangelische Bewegung, aljo eine Bewegung, 
die auf den Anſchluß an unſere evangeliſche Kirche abzielt, als 
eine Bewegung Los von Gott’ zu bezeichnen. Was für 
uns berlegend ijt, fühlen Sie, wie der Bericht der „Märkiſchen 
EA So ER 1901) zeigt, überhaupt nicht, 
ei er aber jind Si ierkwürdigen 
ee ee ganz ‚me : 
Seit langen Jahren jchürt man in katholiſchen Kreiſen 
gegen Die Evangelifchen und bedient jich dabei einer Kampfes— 
weile, die Sie doch wahrhaftig daran gewöhnt hat, ganz andere 
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Dinge ruhig mit anzuhören al3 die barmlojen Worte des 
Predigers Zachert! Was jchreibt man denn über uns und 
das, was uns heilig it, in Ihren Tatholiihen Schriften und 
Zeitungen? Sch habe hier ein paar Proben mitgebracht. In 
dem miljenjchaftlichen Werke „Die Nevolution im 16. Sahr- 
hundert” von dem Fatholischen Profeſſor Hohoff in Paderborn 
ind auf der einen 5. Seite unter anderen ähnlichen folgende 
Süße zu lejen: 

„Die angeblihen Segnungen der „NReformation‘ 
haben nie umd nirgends exijtiert, fie find ein Phantafie- 
gebilde, in Wirklichkeit hat die „Neformation‘ überall 
und in jeder Himficht nur Unheil und Unjegen bewirkt 
... Religiöſe Berlogenheit und Heuchelet unter den „ge 
bildeten” protejtantijchen Klaſſen . . Die Neformation 
war eine Nevolution. Sie hat nichts Poſitwes gejchaffen, 
ihre Arbeit iſt lediglich eine zerjtörende‘ u. ſ.w. 

Ferner, tn dieſem maſſenhaft an den Katholischen Kirch: 
thüren in Tirol verteilten und in fatholiihen Buchhandlungen 
ausliegenden volkstümlichen Schriftchen: „Der hiſtoriſche 
Luther“ ), „Für Freunde der Wahrheit” (alle ſolche katho— 
liſchen Schriften, die Unwahrheiten über unſern Glauben u.j.w. 
verbreiten, tragen Aufjchriften wie „Für Freunde der Wahr- 
heit“ u. dgl.) ſcheut man jich nicht, Säße zu fchreiben wie auf 
©. 6: „Der Familienname Martins iſt nicht „Luther', jondern 
„Luder“, und das hat eine ganz andere Abjtammung und 
bedeutet „Jas“. Auf derjelben Seite wird weiter erzählt, 
daß Luthers Baker ein Mörder geweſen ſei und dieſes Ver— 
brechens wegen aus Möhra habe fliehen miüfjen, — derjelbe 
Vater Luthers, der in feiner neuen Heimat jobald von dem 
Vertrauen jeiner Mitbürger zum Ratsherrn berufen wurde und 
dann der Vertrauensmann feiner Qandesheren, der Grafen von 
Mansfeld, war! 

So geht es fort das ganze Schriftchen hindurch bis zu 
der „Perſonalbeſchreibung“ Luthers, auf Seite 144: „Ihr 
habt den Mann gekannt, an einem Beine lahm, budelig, 
ſchlecht ſehend und an einer gemeinen Krankheit 
leidend, welche die Wolluft desjelben durch ſchreckliche 
Beulen anzeigt, welcher Mann auf ſcheußliche und elende 
Weiſe geeridvet hat“ und zu der Beſchreibung diejer angeblichen 
„ſcheußlichen Todesweiſe“ auf Seite 150: „In der kritiſchen 


1) Bon Philipp Rauer. Selbſtverlag. Innsbruck 1900. 
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Naht vom 17. auf den 18. Februar aber hatte man Luther 
betrunken zu Bett gebradht.” Am nächjten Morgen fand 
man den Mann, von dem „man“ immer Selbjtmord befürchtete, 
„erhängt“ an der Bettitelle!! | 

Man jchreibt in Ihren Slugblättern (3. B. „Los von 
Kom, Gott und Oeſterreich“, Buchdruderei „Aujtria‘, Wien) 
weiter: „Es fann nach Luther jeder wader morden, 
rauben, ehbebrehen und was jonjt beliebt’ u. ſ. w., 
und von demjelben Luther erzählen diefe Schriften Dem gläu- 
bigen Katholischen Volk: „Während man die Hetligenbilder aus 
der evangeliichen Kirche verbanne, „hänge man Die des „Gottes— 
mannes“ Luther und ſeines Weibes, der entlaufenen Nonne 
Katharina von Bora, in den proteſtantiſchen Kirchen zur Ver— 
ehrung auf.“ 

Was muß bei ſolcher „Volksbelehrung“ ſich der ſchlichte 
katholiſche Mann und die Fatholijche Frau für ein Bild von 
uns Proteſtanten machen! Müſſen fie nicht allgemach von 
einem wahren Abjcheu gegen uns Evangelijche erfüllt werden, 
die wir ein folches Ungeheuer auch noch im unjerer Kirchen 
wie einen Heiligen verehren jollen? Muß unjer armes Volk, 
mit ſolchem Geifte genährt, nicht ſich innerlich fremd werden, 
jo ſehr, daß zuletzt deutjche Protejtanten und deutſche Katho— 
liken ſich weniger verſtehen und einander feindſeliger geſinnt 
find als zwei fremde Völker?! Das iſt eine unheimliche 
Ausſaat des Hafjes. Gegen fie öffentlich und laut zu pro- 
tejtieren müßte uns allen, Satholifen wie Protejtanten, Die 
Liebe zum deutjchen Bolfe gebieten. Das kommt Ihnen jedoc) 
nicht in den Stun. Fällt aber einmal in einer Kleinen evan— 
geliihen Verjammlung auch nur ein Wörtlein, gleich iſt man 
mit katholiſchen Entrüftungsverjammlungen Da. 

‚Wir aber, die wir Ddiejen inneren Zwiejpalt in unjerer 
Nation aufs tiefjte beklagen, die wir der Ueberzeugung ind, 
daß der Deutjche in brüderlicher Treue zum Deutjchen jtehen 
joll unter allen Umjtänden, und daß wir die Aufgabe haben, 
die geijtige Kluft zu überbrüden, die uns als Katholiken und 
Protejtanten verderbendrohend trennt, wir follten der evant-- 
gelijchen Bewegung in Dejterreich nicht freudig beiftimmen, die 
mit dem allen aufräumen und brüderliche Gemeinjchaft unter 
ung auch im SHeiligften, im Glauben, aufrichten will ? 

- Was haben Sie nun eigentlich jachlich gegen dieje herr- 
liche Geijtesbewegung, die jog. Los von Rom-Bemwegung, 
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einzuwenden? Sie wollen ung einreden, diejelbe jet eine 
„rein politijche und habe mit Religion nichts zu thun“. 

Erlauben Sie mir zu bemerfen: das ıjt eine ebenjo ein- 
feitige und ungerechte Beurteilung diejer vielgejtaltigen Be— 
wegung der Geiſter wie die vorhin erwähnten katholiſchen 
Vorwürfe gegen die Freimanerei ſowie gegen unſeren Luther 
und den Proteſtantismus es jind. | 

Dieje Bewegung „Los von Nom’ iſt ja nicht bloß in 
Defterreich vorhanden, jie geht, in Frankreich zuerjt aufgetreten, 
durch die ganze Welt und hat die verjchiedenjten und einander 
abgeneigtejten Nationen ergriffen. Schon das beweilt, daß ſie 
einer allgemeinen Urjache, den Ungenügen der modernen Völker 
am heutigen Katholizismus, entjpringt und nicht den politiichen 
Erwägungen einer einzelnen Partei eines einzelnen Volkes 
zugejchrieben werden darf. 

Ihre Allgemeinheit und. Mannigfaltigfeit mögen folgende 
Beijpiele erweiſen: ) 


Der ehemalige franzöſiſche Miniſter (der öffentl. Arbeiten) 
J. Guyot (Katholik) erklärt 1899 im Siècle: 

„Wenn man die Lage der katholiſchen Völker mit der der 
proteſtantiſchen Völker-vergleicht, jo drängt ſich eine Schluß— 
folgerung auf: Frankreich hat alles zu verlieren, wenn 
es katholiſch bleibt, alles zu gewinnen, wenn e3 
proteftantijch wird.“ (Berichte über den Fortgang der Los 
von Nom:-Bewegung. Verlag von J. F. Lehmann, Münden, 
Heft IV, ©. 7.) 

Der berühmte italienijhe Staatsmann Crispi (Katholik) 
jagte zu einer evangeliihen Abordnung: 

„Ihr mit eurer Kirche und dem Evangelium werdet für das 
Vaterland viel mehr thun fünnen, als alle unjere Staatskunſt 
und alle unjere Liberalen.“ (Ebenda VIII/IX ©. 80.) 

Der ſpaniſche Priefter Pey Drdeir klagt: 

„Spanien tft das unglüdlichite Land der Erde, weil in ihm der 
Sejuitismus herrſcht. Ein Volk ohne Glauben und Vertrauen, 
ohne Männlichkeit, ohne Kraft, ohne Geſetz, ohne Wiſſenſchaft, ja, 
ohne Ehrgefühl.“ (Ebenda X ©. 12. | 

Der Führer der radikalen Tihehen Klofac (Katholif) er 
Härte im öſterreichiſchen Reichsrat: 

„Die erſte Vollsnotwendigkeit ift die Abſchaffung ultramons 
tanen Drudes. Nom muß von allen Völkern geftraft werden für 
jeine Gefühle gegen die nationalen Rechte, und darum bereiten 
wir uns vor für die Los von Rom-Bewegung, welde bei uns 
fommen muß und kommt.“ (Oftveutfche Rundſchau, 20. No: 
vember 1901.) . 


) ı) Das Hein Gedrudte wurde vom Redner in der Verfammlung 
in Nüdficht auf die vorgerüdte Zeit fortgelafjen. 
Flugichriften des Evang. Bundes. 197. 2 
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Sloweniſche Zeitungen, wie der „Slov. Narod“, jchreiben: 

„Hätte das jloweniihe Volk feinen Bau auf jener Grundlage 
aufgebaut, welde das proteftantische Zeitalter, jene herrlichſte 
Zeit in unjerer ganzen Gejchichte, geichaffen Hat, jo wären Die 
Slowenen heute eine große, ftarfe, eine Kulturnation.“ 

Ein katholiſcher Srländer, Me. Carthy, jchreibt in feiner 
jüngft in Dublin erjchienenen Schrift: „Fünf Sabre in Srland 
1895— 1900” die Verarmung und Entvölferung jeines Water: 
landes direkt der Fatholiihen Geiftlichkeit zu, „Deren Habgier, 
HSohmut und Unveritand den Berfall Irlands ebenjo wie den 
Spaniens verjchuldet Habe“ u. f. w. u. j. w. 


Auch in Defterreich ijt die 2o3 von Rom-Bewegung jo 
wenig Sache einer einzelnen politifchen Partei, daß nicht bloß 
Angehörige der verſchiedenſten politijchen deutjchen Parteien 
(3. B. Abgeordneter Bendel von der „Fortſchrittspartei“, Ab- 
geordneter Böheim von der „Deutjchen Volkspartei”, Schönerer 
u. ſ. w. von der „Alldeutjchen Vereinigung” u. j. w.), jondern 
auch die größten politischen Gegner der Deutjchen, ie Tſchechen 
(neuerdings aud) Staliener), in ſie eingefreten ind. Sa, Jogar 
Sozialdemofraten, denen man doch am wenigjten eine 
Zuneigung zu Preußen umd deutjch-nationale Pläne zujchreiben 
kann, haben fich in großer Zahl von Nom los gemacht. So 
ind 3. B. im Mähriih-Schönberger Bezirk nicht weniger als 
1500 Sozialdemokraten (mit ihren Angehörigen) jüngjt zum 
Altkatholizismus übergetreten. 
| Wie bringen es num aber die Gegner der Los von Rom— 
Bewegung fertig zu jagen, die Bewegung jei eine hochverräte- 
tiiche und bezwecke die Losreißung der deutjchen Gebiete von 
Oeſterreich? Es ift die derzeitige politifche, oder genauer ge- 
jagt, die nationale Lage in Defterreich, welche ihnen Diejes 
Manöver erleichtert. 

Deſterreich war einst ein deutjcher Staat. Den Deutjchen 
verdankt er feine Gründung. Deutjche Kraft und Intelligenz 
bat ihn ausgebaut und zu dem gemacht, was er noch heut iſt. 
In neuerer Zeit aber geht es den üjterreichijchen Deutjchen 
ähnlid) wie unjeren Wolfsgenofjen in den preußijchen Oſt— 
Provinzen. Ihre alten Gebiete werden von Slaven überflutet, 
und eine deutſche Stadt nach der andern fällt in deutjchfeind- 
liche, ſlaviſche Hände. Mit Schreden jehen die Deutjchen 
wie jie zurücgedrängt werden und wie im öfterreichijchen Staat 
ein altererbtes deutjches Hecht nach dem andern fällt. 

‚ Einmütig haben fie ſich aufgerafft, um den Beſitzſtand an 
nattionalem Boden und Nechten zu behaupten und den deutjchen 
Charakter Dejterreich3 gegen die Slavengefahr zu verteidigen. 





no VO, 


To 


Nur ein Teil ihrer Volksgenoſſen läßt ſie in diejem 


Verteidigungsfampfe im Stich und jteht den Slaven bei: die 


von ihren deutjchen katholiſchen Prieſtern geführten Ultra- 
montanen („Katholische Volkspartei und „Chriſtlich(-klerikal)— 
Soziale‘). In ihrem verzweifelten nationalen Ringen jehen 
die katholiſchen DeutjdyDejterreicher ſich von ihren eigenen 
katholiſchen Geijtlichen verlafjen, die im Reichsrat mit 
den Slaven gegen die Deutjchen ftimmen, und zum Ueberfluß 
bejegen ihre Eirchlichen Dberen auch noch immer neue geiftliche 
Stellen in deutjchen Orten mit tichechiichen, oft geradezit 
deutſchfeindlichen Briejtern. 

Die öſterreichiſchen Deutjchen erbliden nun in Diejer gegen- 
über dem bedrohten Deutjchtum, mild gejagt, Fühlen Haltung 
eine Öleichgiltigfeit der internationalen Papſtkirche und ihrer 
Vorkämpfer gegenüber nationalen Gütern und zugleich die 
Berolgung politiicher Grundjäße, welche darauf abzielen, im 
Intereſſe der päpſtlichen Weltherrjchaft aus Defterreich einen 
römijchetatholijhen Slavenftaat zu machen. In 
der Wiener Wochenjchrift „Die Zeit“ (27. X. 1900) hat „ein 
römischer Klerikaler“ ſich mit großer Offenheit über dieſe Bläne 
auzgejprochen (Dr. Fleiſcher ruft: „Ich Eonitatiere, daß „Die 
Zeit‘ fein katholiſches Blatt ift!). Und ich Stelle feit, daß die 
Zeit zum mindeſten Fein protejtantifches Blatt iſt. Es ift 
übrigens dasſelbe Blatt, aus dem Sie, verehrter Herr Doktor 
Ihre Vorwürfe gegen mich ſchöpfen, auf die ich nachher noch 
zu jprechen fommen werde. Sie müfjen es aljo für jehr zu» 
verläjjig halten. Ueberdies iſt der fragliche Artikel aus— 
drücklich als aus Nom von „einem römischen Klerikalen“ ge⸗ 
ſchrieben bezeichnet. Wollen Sie den Artikel „eines Ueber— 
getretenen“ gegen ung ausbeuten, jo müſſen Sie dem in den- 
jelben Blatte erjchtenenen Artikel „eines römischen Klerikalen“ 
zum mindejten diejelbe Bedeutung zuerfennen. — Alſo jener 
„römische Klerikale“ ſchreibt — ich will nicht enticheiden, ob 
mit Recht oder Unrecht, ſondern berichte bloß — „Der Valikan 
(die Regierung des Papſtes) hat es Oeſterreich-Ungarn niemals 
verziehen und wird es ihm auch niemals verzeihen, daß es ſich 
dem Dreibunde angeſchloſſen hat, der dem König von Italien 
die Integrität ſeines Territoriums und infolgedeſſen auch den 
Beſitz der ewigen Stadt garantiert . . . Der Kardinal Ram 
polla verabſcheut geradezu den Dreibund, und alle jeine An- 
jtrengungen gehen darauf aus, ihn zu vernichten oder doc) 
mindeſtens zu jchwächen. | 

2* 
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„Die Neigung des Kardinal3 Nampolla für die Slaven 
bat viele Wurzeln. Ihre Fräftigfte Wurzel liegt aber in der 
Erwägung, daß die Slaven in hervorragendjter Weile dag 
fatholijche Element in der habsburgiſchen Monarchie daritellen, 
und daß der Vatikan es als in jeinem Intereſſe geboten hält, 
jie nad) jeder Richtung hin zu begünjtigen. Seit der Ency: 
klika über die Heiligen Cyrill und Method baut der päpjtliche 
Hof (Vatikan) jeine ſtärkſten Hoffnungen auf die jlavijche 
Welt auf. ... Hür den heiligen Stuhl bedeuten die Deut- 
hen und die Magyaren vor allem da3 liberale und jüdische 
Element, das dem Katholizismus feindjelig entaegenjteht, und 
dieje Erwägung bejtärkt den Papſt in jeinem Bejtreben, das 
Ba Gewicht jeines Einflufjes auf die Seite der Slaven zu 

erfen. 

Und weiter erklärt jener „römiſche Klerikale“: 

„Indeſſen thäte man dem Vatikan Unrecht, wenn man 
annehmen wollte, daß er lediglich aus Zeindfeligkeit gegen die 
habsburgiſche Dynaſtie die Slaven begünſtige! Im Vatikan 
hält man ım Gegenteil an der Anfchauung fejt, daß es im 
Intereſſe der öjterreichijch-ungarischen Monarchie Liegt, Jich Jo 
raſch al3 möglich in ein ſlaviſches Neich zu verwandeln. 
Wenn es auf den Vatikan anfüme, wäre-da8 jchon längft ges 
heben. Der Gedanfengang des heiligen Stuhles zielt darauf 
hin, daß Defterreich die Hegemonie der katholiſchen Slaven 
übernehmen foll, um der Hegemonie Rußlands über die ortho- 
doren Slaven ein Gegengewicht zu Ichaffen.“ ER, 

Mag num diefe Schilderung der päpftlichen Pläne richtig 
oder faljch fein, jedenfalls find die nichiultramontanen Deutjchen 
Deſterreichs mit großer Einmütigfeit der Ueberzeugung, daß 
ſie zutreffen, und die Haltung ihrer kirchlichen Oberen (3. B. 
gegenüber den Kroaten, Erzbiſchof Stadler und Biſchof Stroß: 
mayer) bejtärkt fie immer mehr darin. !) 

Eine ganz andere Tendenz als die eben gejchilderte ver- 
folgt aber insbeſondere die üfterreichifche „Alldeutſche“ 
Partei unter Schönerers Führung. Sie iſt der Ueberzeugung, 
daß Oeſterreich unter allen Umſtänden deutfch erhalten 
werden muß, und daß e3 zu diejem Zwed den hiftorijchen Zu— 
jammenhang mit Deutichland, deſſen Vormacht e8 bis 1866 
geweſen ijt, aufrecht erhalten und wieder enger fnüpfen muß. 





') Man vergleiche die interefjante Schrift: K. Hron, „Habsburgijche 
208 von RomsKaijer”. Wien. 5: Schalt, 1901. 
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Das Programm dieſer „Alldeutſchen Partei” erklärt nun 


wörtlich Folgendes: ER 

9 jtreben ein ſolches bundesrechtliches Ver⸗ 

hältnis der deutſch-öſterreichiſchen Länder Ehemaliger 

deutjchen Bundesländer) mit dem Deutjchen Reiche an, 
das die Erhaltung unferes Volkstums dauernd Jichert. 

(Dftdeutjche Rundſchau 17. Januar 1901). 

Sn diefer Erklärung jahen die gegenüber allen dem prote- 
ſtantiſchen Deutjchen Reiche freundlichen Aegungen äußerſt 
nervöſen öſterreichiſchen Ultramontanen das, al? In08 die katho— 
liſche Proteftverfammlung die Los von Rom⸗Bewegung ey 
ſcheinen lafjen möchte: Verrat an Dejterreic). De 
Gerichte haben ihrem Jubel über diejen „jonnen laren Der 
weis“ des Hochverrat3 bald ein Ende gemacht. ne 

Das Kaiferlih-Königlide öſterreichiſche 
gericht in Wien fällte nämlich über dieſe Erklärung folgen 
Enticheidung : \ 3 

De ben Abſatze, wo vom Anjtreben eines 
rehtlihen Verhältniſſes der deutjch-öfterreichijchen den 
zum Deutjchen Neiche gejprochen wird, kann Fein anal: ie 
daß fic) eine derartige politijche Gejtaltung denken Aaiiertumg 
daß hierdurch der einheitliche Staatöverband des Ar ehe: 
gefährdet werden müßte. Gerade der Da nicht zur 
maligen deutjchen Bundesländer jpricht Dal en nr aufgereizt 
Verachtung gegen den einheitlichen Staatsver N guerhälfnis 
werden, jondern daß durch eim derartiges es ua ge- 
nur die Erhaltung des deutſchen Volts 

ichert werden ſoll.“ z6 
5 Auch — Oberlandesgericht beſtätigte dieſes 
Erkenntnis. 

Da jo die öſterreichiſchen Gerichte nenn a 
einmal die politijchen Grundjäße der ia eu nr A 
jhweige denn die Los von Rom-Bewegung der Bus leder 
die ultramontanen Katholiken ihre Hoffnung auf daR eh 

Staatsmann der Monarchie, ven Dinifterpeält Die 
von Körber, Sie zwangen ihn im Sommer 19 i nn A 
Verlangen, mit Gewalt die alldeutjche Partei B — 
auch die von dieſer geförderte Los von Rom⸗ Ken 
unterdrücen, zu einer amtlichen Erklärung im öſterreichi 
Reichsrat. Auch dieſe fiel ganz — aus, als ſie gehofft. 
Der Miniſterpräſident ſagte namlıh: 
—— 5 Üngeſetzlichkeit dabei unter— 
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liefe, hat die-StaatSverwaltung einzujchreiten, und die Herren 
werden wohl überzeugt jein, daß wir es gegebenenfall3 daran 
nicht fehlen lafjen werden. Ein Uebermaß von Polizei 
Iheint mir unter allen Umftänden bedenklich, über— 
dies gegenüber ſolchen Bewegungen unwirkſam, 
und ich glaube, daß die katholiſche Kirche ſich beruhigt auf 
ihre Sraft verlaſſen kann. 

„Sanz bejtimmt jeße ich voraus, daß Das 
patriotiihe Moment bei allen Parteien Die volle 
Berüdjihtigung finde. Jeder anderen Auffaſſung müßte 
allerdings die Regierung ihren vollen Ernſt entgegenſetzen. 
(4. Juni 1901.) 

Bol Entjegen darüber, daß alle ultramontanen ne 
ſchwärzungen des „alldeutjchen” Teiles der politijchen 
Sörderer der Los von Hom-Bewegung, denn nur auf Die Ver- 
nichtung letzterer mit Staatsgewalt, weniger auf jtaatliche 
Snterefien kam es den römijch-Fatholifchen Schürern Diejes 
Kampfes gegen jene politische Partei an !), nicht vermochten, 





') DBelannt ift, daß die Fatholiinen Länder der alten und neuen 
Welt die Herde unaufbörlider Nevolutionen find, und daß 
die katholiſche Geiftlichkeit vor nichts weniger zurückſchreckt als vor der 
Unterftügung hodverräteriiher Beitrebungen, wenn fie. ihren Sweden 
förderlich eriheinen. Mir führen hier einige Beijpiele an: ——— 
nFrankreich find zahlreiche Hohe und niedere Geiſtliche Träger 
der auf den Sturz des republifanijchen Negiments bedachten royaliftijchen 
und imperialiſtiſchen Beſtrebungen. Der in Nimes erſcheinende katho— 
liſche Clairon du Midi“ brachte im Jahre 1900 Folgendes in einem 
„Aufruf an die Katholiken” diefer Republik: Dr: 

Die Vroteftanten find überall, an allen Eden zeigen fie ihre 
häßliche Fratze. Drauf los! Los auf die gemeinen Söhne Luthers: 
Zeigen wir, fatholiihe und kömgstreue Bürger von Nimes, daß unfere 
von jeher gläubige Stadt, ihren alten Prinzipien treu, die katholiſche 
und royaliftijche bleibt, dem Papſt und dem König ergeben. . - - 
Den Leute, aufrihtig Fönigstreu” u. |. w. (Neichsbote 
Ueber den Garlismus in Spanien jchreibt (Sommer 1899) ſogar 

das führende Zentrumsblatt, die „Kölniihe Volkszeitung“: 
„Der Erzbiſchof von Sevilla hat fi zum Führer diefer anti- 

dynaftifchen Strömung gemacht.“ —5 
Von Italien iſt es bekannt, daß die päpſtlich Geſinnten kein 
höheres Streben kennen, als die Herrſchaft des italienischen Königs über 
om und den Kicchenftaat zu ftürzen, aljo ihr Vaterland zu zerjtüdeln. 
Die Katholifen Deutichlands, die fo eifrig find, uns wegen 
unferer Unterftügung der evangeliihen Bewegung in Defterreich der 
örderung des Hochberrats anzuflagen, haben, wo ihres Papſtes Inter— 
eſſe in Frage kommt nicht fo zarte Nerven und faſſen auf allen ihren großen 
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die öſterreichiſche Regierung zu Gewaltmaßregeln gegen alle 
Freunde einer proteſtantiſchen Entwicklung Oeſterreichs zu 
treiben, wehklagte damals einer der Hauptkämpen gegen Los 


von Rom, der Wiener Spiritual-Direktor Stauracz: 


„Nach der Erklärung des Herrn von Körber ſteht die 
Los von Rom-Bewegung in ihrem ganzen Umfang und 
in der geſamten Art und Weiſe, wie ſie thatſächlich be— 
trieben wird, auf geſetzlichem Boden.“... „Der katholiſche 
Premier eines katholiſchen Souveräns‘ hat fie „offiziell“ 
für gejeglich erklärt.“ ... (XoS von Nom. Hanım 1901. 
©. 71). 


Solche Fatholijchen Stlagen bejtätigen nur, daß auch nad 
Ueberzeugung der öjterreihijhen Regierung die 
„Alldeutſche Partei“, auf deren politiich jcharf oppofitionelle 
Haltung die Fatholijchen Bekämpfer ihre Anklage, „Los von 


Berfammlungen Beſchlüſſe, welche dies offen hochverräteriſche Treiben, 
das auf „Loslöjung eines Teiles der Monarchie vom einheitlichen 
Staatsverbande“ Italiens abzielt, moraliſch zu ftüßen jih bemühen. 
Ein Blatt wie die fatholiihe „Germania“ in Berlin hatte jogar 
die Kühnheit, beim Tode König Biltor Emanuels (Januar 1878) zu 
ihreiben, entrüjtet über den Schmerz, mit dem das ittalieniihe Volk 
jeinen erjten großen König beklagte: „Die Zeiten des alten heidniſchen 
Roms mit der Apotheoſe jeiner kaiſerlichen Tyrannen find zurückgekehrt, 
mit dem einzigen Unterjchtede, dab der Kadaver nicht verbrannt 
wird“ und vermochte es nur „mit dem zu Weberichwänglichkeiten jehr 
geneigten Charakter des leicht erregbaren italienischen Temperaments 
einigermaßen zu entichuldigen“, daß auch der Klerus Italiens und ſelbſt 
Biſchöfe von dem allgemeinen „Schwindel“ ergriffen wurden. 

Der Muſterkatholik und Proteftantenfrejjer Dr. Sigl in München 
aber redinete noch im (23.) Auguft 1900 Bayern zu den der öfter: 
reihiihen Krone unterjtehenden Ländern, als er im „Bayer, Vaterland“ 
ſchrieb: 

„Außerhalb der ſchwarz-gelben Grenzpfähle ſchlagen heute, nament— 
lich in Süddeutſchland, Tauſende von Herzen höher, wenn ſie des 
kaiſerlichen Dulders Franz Joſef gedenken. Dem denkenden Katholiken 
deutſcher Zunge iſt und bleibt der Herrſcher der katholifchen Großmacht 
Oeſterreich die apoftoliihe Majeſtät auch Heute noch. Mögen bezahlte 
Dichterlinge und Litteraten, jo lange fie wollen, einer vom momentanen 
Erfolge aufgeridteten Barvenü-Trikolore zujauchzen, die 
dem Volke nicht ſympathiſch ift, fie bleibt ihm immer fremb, Unzählige 
Söhne Süddeutjchlands, und gewiß nicht die fchlechteften, find meift die 
Donau abwärts gezogen, um fi, unter die Fahnen DejterreichS fich 
ftellend, ein jchöneres, größeres und ruhmreicheres PWaterland einzu— 
tauſchen, und am heutigen Tage beten die ſüddeutſchen Katholiken gewiß 
andächtigſt mit den öſterreichiſchen Prieſtern, die an Taujenden von 
Altären fingen: Domine, salvum face imperatorem nostrum 
Franceiscum Josephum!” (Weſtdeutſch. Btg. v. 23. Aug. 1900.) 
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Nom” bedeute eigentlich „Los von Defterreich“, zu üben ver⸗— 


ndjäslich ee auf Los— 


juchen, weit davon entfernt iſt, gru | 
| ; Sejamtverband des Reiches 


löſung der deutſchen Landesteile vom 


bedachte Polilit zu vertreten, daß ihre ſich oft jehr enter Bud 


außernde Unzufriedenheit mit dem heutigen Dejterreich vıels 
mehr Durch Die derzeitige politiſche und nationale 
Lage bedingt ilt. m. 

Aber die „Alldeutihe Partei” ijt ja nur eine Bartet, 
wenn auch derzeit die, welche in Defterreich am eifrigjten für 
203 von Rom eintritt. Sie ift nit Die xoS vol Rome 
Bewegung. Sie jelbjt, d. b. Diejenigen zur Beratung über 
die Annahme jenes vielumjtrittenen (von Schönerer aufgejtellten) 
Programms in Bodenbad) am 27. Januar 1901 verjammelten 
Abgeordneten derjelben, welche damals ſchon Den Uleberigull 
zum Proteſtantismus vollzogen hatten, haben ſolch eine Ver⸗ 
mengung der Los von Rom Bewegung (oweit ſie eine religiöſe, 
und kein „Kulturkampf“ gegen Roms Einfluß auf den Staat 
it) mit Politik durch die tadelloje Erklärung zurücigewiejen: 

„Die unterzeichneten evangelijchen deutjchradifalen Ab— 
geordneten erklären insbeſondere, daß ſie eine Verbindung der 
religiöſen „Los von Rom“Bewegung mit der Politik nicht für 
wünſchensbert halten; denn Politik iſt vergänglid, 
das Evangelium iſt ewig.“ 

Hiernach geht es nicht an, die 203 von 
mit jener politischen Partei zu identifizieren. Sie bleibt, wie 
es der Abgeordnete Wolf auf den Egerer Volkstag (15. Suli 1901) 
jo ſchön ausdrüdte, „eine Bewegung der Geiſter und Herzen, 
die Hand in Hand geht mit der nationalen Wiedergeburt de3 
deutichen Volkes“, und deren „Bügel den Bolitifern aus den 
Händen geglitten find”. IF 

Jeder Kenner der Zuſtände in Oeſterreich wird dies be: 
jtätigen. Und fein Geringerer als Kaiſer Franz Joſe 
hat es in unzweideutiger Weiſe zu verjtehen gegeben, daß es 
verfehlt wäre, dieje durch die ganze Welt gehende Be 
wegung mit der von ultramontaner Seite beliebten Einſeitig— 
feit zu betrachten. Es war ein großer Schmerz, für die na 
gewaltjamer Gegenreformation ſich ſehnenden öſterreichiſchen 
Ultramontanen, als dieſer Herrſcher, der trotz ſeiner ſtreng 
katholiſchen Gefinnung feinen proteſtantiſchen Unterthanen immer 
ein gerechter und wohlwollender Landesvater geweſen iſt [wenige 
Tage, nachdem (20. Oktober 1901) die evangelijche General- 
ſynöde ihre, zwar alle Poliuik jelbftverftändlich jtreng aus— 


NRom-Bewegung 
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ſchließende, jedoch das „gegenüber der, evangeliſchen Bewegung 
platzgegriffene Uebelwollen einzelner Staatsbehörden aufs tiefſte 
beklagende“ Entſchließung gefaßt hatte,] der am Neformationg- 
feſt 1901 von ihm empfangenen Deputation der Landesſynode 
die gnädige Eröffnung madte: 

„Sch bin überzeugt von der Vaterlandsliebe 
und dem PBatriotismus der Angehörigen der evange- 
lichen Kirche und weiß, daß ich mich auch in Zukunft auf 
ihre Treue verlajjen fann, umd daß die evangelische 
Geiftlichkeit es ſich angelegen jein läßt, in diefem Sinne zu 
wirken. Sie tagen jeßt unter jehr ſchwierigen Verhältniſſen, 
denn Durch die ganze Welt geht in dieſer Zeit eine 
lebhafte Bewegung. Ich danke Ihnen nochmals für 
Ihre loyale Kundgebung.‘ 

(Lärm und Pfui-Nufe feitens der Katholiten !) | 

© geht es auch nicht an, daß man leidenſchaftliche oder 
mißverjtändliche Aeußerungen einzelner, wie fie zumal in der 
Hite des Kampfes jtets fallen werden, zu einem künſtlichen 
Beweisverfahren zujammenträgt, zumal wenn diejelben ſo 
wenig zuverläjlig wiedergegeben find, wie die vom Herrn 
Dr. Sleifcher in der katholiſchen PBroteftverfammlung beige: 
brachten. 

Es waren Weuperungen des radifalen Abgeordneten 
Stein, die er in Hamburg gethan haben jollte. Er habe 
die Bewegung als eine Bewegung gejchildert, die „rein politijc)- 
national jei und höchſtens für Frauen, nicht aber fiir reichs— 
treue Männer den Charakter des Neligiöjen trage”. 

Auf eine Anfrage bei dem genannten Abgeordneten, ob 
und wie weit die wahr jei, ſchrieb er mir am 2. Dezember 
1901 Folgendes über den Standpuntt, den er als Politiker 
zu der Bewegung einnimmt: 

„Meich wundert es gar nicht, daß die gejamte gegnerijche 
Preſſe in Dejterreich wie in Deutſchland die Reden alldeutjcher 


- Abgeordneter entftellt und verdreht. Die Abficht iſt ja leicht zu 


erklären. Was meine Rede ın Hamburg „Die Slavengefaht 
in Dejterreich‘‘ betrifit, jo bemerte ich, daß jelbe der Deffent- 
(ichteit völlig entftellt wiedergegeben wurde. Ich betonte die 
Thatfache, daß die „Los von Rom-Bewegung“ in Oeſterreich 
der Drangſalierung der Deutſchen durch Slaven und 
Deutſch-Klerikale im Verein mit der undentjchen Regierung (des 
polnijchen Grafen Badeni!) entjprungen ift. Sch erwähnte auch 
die Thatſache, daß viele in der ebangeliſchen Kirche 
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den Glauben gefunden, der ihnen früher in Der 
fatholifchen Kirche verloren gegangen ift, daß aber 
von uns Bolitifern auch in Zukunft die evangelijche Des 
wegung aus politifchen und nationalen Gründen gefördert 
werden wird und muß. Gegenüber der Verdädhtigung gegen 


unjere Bartei bemerfe ih, daß wir unjere politiſchen 


Fdenleebenjo auf dem Boden der beſtehenden ge- 


feglihen Ordnungen erftreben wie irgend eine 
andere Partei in Defterreich. Wenn wir der Meinung 
find, daß Defterreih und Deutjchland befjer jahren würden, 
wenn ſie ſich ſo eng wie möglich an einander ſchließen würden 
und auch im proteſtantiſchen Glauben einig wären, jo jind das 
Ueberzeugungen, welche mindeſtens dasjelbe Necht haben, wie 
das Streben der „deutſchen“ Ultramontanen, die aus Dejter- 
reich am liebſten einen Eatholiichen Slavenjtaat machen 
möchten und mit Polen und allen Deutjchfeinden zuſammen 
die Welt in einen Bernichtungsfampf gegen Deutjchland 
hineinzubegen ſich bemühen.” 

Herr Dr. Fleiſcher hatte ferner behauptet: Dr. Eiſenkolb 
habe in ſeiner Brünner Rede (30. Oktober) u. a— geſagt: 
„Wir Alldeutſchen, die wir religiös-gleichgiltig ſind, 

Wwollen aus nationalen Gründen, nicht aber aus reti— 
giöſer Ueberzeugung evangelijch fein‘ u. j. w. h 

Nun hatte mir Dr. Eifentolb gerade nach jener Brünner 
Berfammlung folgenden tief xeligiöfen Brief in fichtbarer 
innerer Bewegung gefchrieben: | 


„Sehr geehrter Herr Pfarrer! 


Die legte Berfammlung in Brünn (30. Oktober) zeigte 
große Begeiſterung. Sit SB egeitteririg, ne bloße Worte» 
begeiiterung, etwas? Der Herr der Welten jchente ung Straft 
Bir Geduld, auf dag wir weiter arbeiten können. Sein tt 
aus Reich und die Kraft und die Herrlichkeit in Ewigkeit! 
In dieſer Stimmung herzlichſten deutſchevangeliſchen Gruß 
Ihnen ſamt liebwerter Familie 


Dr. Eiſenkolb.“ 


Und dieſer Mann ſollte irreligiös ſein? Den Mann, 
en ich als einen herzwarmen Chriſten kannte, von dem man 
a u. a. erzählte, daß er von Armen für jeine Dienjte al? 

ehtsanwalt oft feine Entjhädigung nimmt, von Dem ich 
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wußte, daß er ſein ganzes Vermögen aufs Spiel geſetzt, um 
den Bau der evangeliſchen Kirche in ſeiner Heimatsſtadt zu 
ermöglichen, der als Abgeordneter ſeinen Freunden „Chriſt— 
liche Vergißmeinnicht“ und „Neue Teſtamente“ ſchenkt und im 
Oeſterreichiſchen Reichsrate wahre Predigten hält, er, ein 
Mann, der fich jeiner Glaubensloſigkeit rühmt? Ich bat 
um Auskunft, und er jchrieb (2. Dezember 1901) u. a: 

— — — „Daß ic) weder dem Wortlaute noch dem 
Sinne nad) das in Brünn gejagt haben kann, was mir ultra- 
montane Blätter, die „Germania voran, in den Mund legen, 
ift Har. Das Gegenteil geht aus dem Ihnen von mit 
ſchon längſt gejandten ftenographiichen Protokolle (des öjterr. 
Neichsrates) mit meiner Kongregationsrede, die auch) der Dit- 
deutſchen als Sonderabdruf vorlag, hervor. 

„Außerdem jende ich Ihnen heute auch noch das jteng- 
graphiiche Protokoll mit meinem Schlußworte, das jenen Vor— 
wurf widerlegt...“ „Wer nad) meinen bigherigen Wirken 
für unfere heilige evangelijche Sache nicht überzeugt iſt und 
den Lügen (abjichtlichen Entjtellungen und Verleumdungen) 
der ultramontanen Preſſe — über mich und überhaupt unſere 
Los von Rom-Bewegung — glaubt, dem würde auch eine 
neuerliche Verſicherung meinerſeits nicht helfen. „Deshalb 
widerjtrebt es mir und ift mir ganz unmöglich), mein Glaubens— 
befenntnis hier nochmals zu wiederholen... 

und dann noch einmal am 3. Dezember 1901: 

„Ich denke, ein jolches Bekenntnis, wie es ın meinen 
beiden Reden enthalten ijt und vor dem Volksvertretungs— 
förper abgelegt wurde, muß doch mehr Gewicht haben als eine 


ſchriftliche Erklärung . . .“ 


ALS Dritten hat Herr Dr. Fleiſcher in der Proteſtver⸗ 
ſammlung mich angegriffen, und als in der katholiſchen Protejt- 
verſammlung perjönlich Angegriffener bin id) auch aufgefordert 
worden, hier zu erjcheinen. 

Nie alle, die in der evangelijchen Bewegung stehen, joll 


ich auch irreligiös fein, denn: „Seder Atheiſt hätte mir zu: 


geſtimmt,“ jagt ein unbekannter ‚„‚Uebergetretener‘ über meine 
Nede in einer phantaſtiſch gejchilderten erjten evangeliichen 
Verfammlung. Nun, es wäre wohl denkbar, daß eine aus 
aufrichtigem Herzen kommende chrijtliche Ansprache für den 
Augenblick auch ſolche begeiftert, welche die Kraft des Glau— 
bens verloren haben. Aber die Rede, die ich damals im 
weſentlichen gehalten, iſt ja gedruckt und in Hunderttauſenden 
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bon Exemplaren verbreitet. 
pofitiven Union hat fie in meiner Abwejenheit zum Drud zu 
bejorgen die große Freundlichkeit gehabt, muß ie aljo doch 
wohl nicht für jo „irreligiös““ gehalten haben. Ein paar 
Zeilen daraus!) jeien mitgeteilt: 
> „Die evangelijche Kirche legt jedem Geijtlichen und jedem 
Laien die Urkunde chriftlichen Glaubens, die Bibel, ſelbſt ın 
die Hand, daß jeder jich darin jeinen Chrijtus juche, nad) dem 
er fich jelbjt gejtalte, auf den er jein ganzes Sein bis im Die 
Ewigkeit hinein baue, jo recht nach Luthers Wort, das er, 
auch an die Böhmen, fchrieb: BY i 
Was lehrt Chriſtus anderes, venn daß ein jeder für 
ſich ſelbſt feines eigenen Heils und Seligkeit wahrnehmen 
joll, daß er wiſſe und gewiß ſei, was er glauben und wen 
er nachfolgen joll, daß er auch jet ein jrei bevollmächtigter 
Nichter aller derer, die ihn Lehren wollen und ſei inwendig 
allein von Gott gelehrt. Joh. 7. Denn es wird Dich, nicht 
verdammen oder jelig machen eines anderen Lehre, ſie jet 
falſch oder gerecht, ſondern der Glaube allein. Es lehre und 
predige einer, was er wolle, ſo mußt Du zuſehen bei Deinem 
höchſten Schaden oder Nutzen, was Du glaubſt.“ 
„Nicht ſtumme Nachbeter anderer alſo, ſondern Männer, 
ganze Männer, durch den freien, aber beſtändigen Verkehr mit 
Chriſtus in der heiligen Schrift in ſich gefeſtigte Männer 
und Frauen zu erziehen, das und das allein ijt Die Auf- 
gabe proteftantischen Kirchen- und Chriftentums. Mögen dieſe 
ſelbſtändigen Berjönlichfeiten dann jelbftändige Bahnen ein— 
Ihlagen — Gott jorgt ſchon dafür, daß die Bäume nicht in 
den Himmel wachjen — das ijt nicht die Sorge der ©eijtlich- 
feit. Dazu find wir zu klein.“ 
„Es genügt ung, die Menſchen ımmer und immer wieder 
auf Christus hinzumeifen...” sit das etwa Atheismus? 
Und dann, der Herr Dr. Fleiſcher teilt aus jenem Artikel 
der „Zeit“ nur Brüuchſtücke mit. Bruchftüde zudem, mit 
welchen er da3 gerade Gegenteil von dem ermweijen will, was 
wirklich darin jteht! Ciniges von dem, was er vergeſſen hat, 
will ich bier nachholen. Der „Uebergetretene” berichtet: 
„Die Berfammlung begann um 8 Uhr abends. Bis 
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ein Uhr nachts wurde mit einem Eifer disputiert — ohne daß 
ein einziger uns verlajjen hätte! — jo wie wir es bei poli- 
tischen Verfammlungen niemals erfahren Hatten. Seitdem 
find, wie gejagt, ſchon mehr als zweieinhalb Jahre vorüber- 
gegangen, aber ich erinnere mich — und dies mit unverhoblener 
Freude — daran, als ob es gejtern gemejen wäre. PBaitor 
Bräunlich ſprach ... Wir wurden alle mitgerijjen, einer nad) 
dem anderen ftand auf und hielt eine Rede, jo gut, wie er 
e3 konnte. — — — alle miteinander umjcloß eine Begeijte- 
rung und Thatkraft, die hinreißend und — das wichtigjte! — 
auch echt war! 

„Ich denke fünf — ac, nicht fünf — drei Jahre zurüd 
und zerbreche mir den Kopf, wie Ungläubige zu Proſelyten 
geworden ſind, wie die religiöſe Indolenz im Laufe einiger 
JFahre zum religiöſen Fanatismus werden konnte. Denn dieſer 
ift Thatjahe! Sch dente an meine Studentenzeit zurück und 


-an die Stellung, die wir damals religiöjen Weberzeugungen 


gegenüber einnahmen. Wenn jchon überhaupt die Rede von 
ſolchen war, und das gejchah natürlich äußerjt felten und ges 
wöhnlich nur in Später Nachtftunde, jo lachte man darüber und 
tritt nicht. Und jeßt kann ich jederzeit bei helllichtem Zage 
Zeuge von Erörterungen theologijcher Streitjragen jein! Jene, 
die damals fich um Neligion nicht kümmerten, find jebt ihre 
eifrigiten Verfechter und find auf dem bejten Wege, religiös 
in direkt orthodores Fahrwafjer zu geraten. Wenn ich in 
klerikalen Blättern leſe, daß die Los von Nom-Bewegung eine 
bloß politifche Hehe jei, muß ich nach meiner innerjten Ueber- 
zeugung und nach meinen Erfahrungen, die id zu jammeln 
überreiche Gelegenheit hatte, auf das [ebhaftejte Dagegen 
proteftieren, proteftieren wider mein Mollen! 

„Wie kam dies? Wie fam es, dab aus taufend Typen 
‚Saulus‘ ebenfoviele ‚Paulus‘ wurden? Und unter diejen 
Leuten, von denen e3 fein Menjd) jemals geahnt hätte? 
Wenn man zu ihnen von einer freien religiöſen Ueberzengung 
ipricht, wenn man ihnen irgend em Flugblatt einer frei⸗ 
religiöjen Gemeinde von draußen im Reiche zeigt, opponieren 
fie und Sagen: dies Ächadet der Bewegung, wir wollen feine 
Zeriplitterung, wir wollen nur Proteſtanten jein. Und fie 
laufen jeden Sonntag in die Kirche und hören die Predigt 
an und find entzückt und erbaut davon. Und was wird Die 
Folge fein? Es find nur zwei Möglichkeiten, Entweder jiegt der 
fonjervativ-religiöfe Faktor oder der politiſch-radikale. So wie 
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die Dinge jeßt jtehen, der erjtere. Denn die Entwidlung geht 
Ihnurgevade auf den Sieg der Neligion log. Man muß nur 
jehen, wie jeder protejtantiiche Geijtliche, dev zu uns fommt 
und in einer alldeutichen Berfammlung jpricht, gefeiert und 
bejubelt wird, wenn er über die Neinheit und Die fiegende 
Kraft des evangelifchen Gedankens jpricht. Bor fünf Jahren 
hätte man ihm gelangweilt zugehört, und in der Berfammlung 
wären nicht Hunderte von nichteübertreten-fönnenden Katho— 
lifen gewejen, jondern ein Dutzend Proteſtanten, denen Die 
Konfeſſion ©eburtseigentümlichkeit if. So mie Die ganze 
Bewegung jest ihre Entwicdlung nimmt, ijt daher — ein Um— 
ichwenken in anderer Nichtung iſt Faum vorausfichtlih — nur 
anzunehmen, daß ein ſtets mehr fich zur Oberfläche wagendes 
pröteſtantiſches Muckertum jtegen und der radikalpolitijche 
Gedanke, der dies wider jeinen Willen und wider jeine Abjicht 
verurjachte, dabei die Koften zahlen wird. Es iſt Dies mit 


Leichtigkeit einzujehen. Ein Kleiner Berjuch eines Beweijes: . 


in den neugegründeten Slirchengemeinden z. DB. gewinnen Die 
jungen reichsdeutjchen evangelischen Vikare, die nichts weniger 
als radikal erzogen find, jondern jedenfall ihrer Mehrzahl 
nach den jtudentijchen ‚Wingolf-Verbänden angehörten, an 
Einfluß von Tag zu Tag. Nicht nur auf die Uebergetretenen, 
Jondern natürlich auch auf alle jene, die übertreten wollen. 
Und die find eine fünfzigfache Menge derer, die beveit3 über- 
getreten find. Die NRadikalen gehen wieder in die Kirche und 
hören das Wort Gottes, das natürlich heute anders Klingt. 
Sie mefjen dem jungen proteftantijchen Prediger — jchon 
der Neuheit und des ‚Nadifalismus‘ wegen — biel mehr 
Glauben bei, als fie es je einem katholiſchen gegenüber gethan 
haben. Die politische Bewegung des kleinſten Ortes wird 
verkirchlicht und damit ganz naturgemäß konſervativ“ . . . 
Nun ich meine, das bewieſe ja eben aus dem Munde eines 
mit der Bewegung Unzufriedenen, was Dr. Zleifcher beſtritt: 
„Die Hügel aud) der öſterreichiſchen Los von Nom-Bewegung 
‚ind den Politikern aus den Händen geglitten.‘‘ Die Bewe— 
gung iſt eine veligiöje geworden. Die Befürchtung, die 
jener Linbefannte äußert, daß die Bewegung in ein protejtan- 
tiſches Muckertum ausarten werde, iſt unbegründet. Nie werden 
wir eine Scheinheiligkeit, eine ungeſunde Frömmelei pflegen, 
wohl aber ehrliche deutſche Frömmigkeit, ein „ſtramm— 
gläubiges“, aber aufrichtiges Chriſtentum, wie es Bismarck 
als das ſeinige bezeichnete. Wir wiſſen, was ein ſtarker, 
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frober, fejter Chrijtenglaube bedeutet, Wir wollen denen, Die 
unjere Glauben&brider werden wollen, nicht3 Mattes, Schwäc)- 
liches, wir wollen ihnen dasjelbe unbegrenzte Bertrauen auf 
Gottes eingeborenen jieggewaltigen Sohn einpflanzen, das uns 
froh und groß macht und Mut giebt, für unjeres Volkes 
geijtige Neugeburt troß aller Anfeindungen,und troß aller Ber- 
fennung unjerer lauteren Abjichten fröhlich zu arbeiten Tag 
für Tag! 

Iſt es nicht ein herrliches Zeugnis, das einer der jungen 
Geijtlichen, die der Evangeliſche Bund hinüberjandte, feiner 
Gemeinde giebt, wenn er, von einem gerichtlichen Verhör wegen 
angeblicher Verbreitung evangelifcher Flugſchriften (auch ein Ver— 
brechen in Defterreich!) gerechtfertigt heimkehrend jchreibt: 

„Nührend war die Sorge der jungen Gemeinde um ihren 
Paſtor. Die Leute holten mic zum teil abends vom Bahnhof 
ab umd jagten: „Wir haben e& gemacht, wie die erſten 
Shrijten, als Petrus im Gefängnis war. Wir haben alle 
für Sie gebetet” ... Das Gemeindeleben ift geradezu ideal 
und erinnert im der Innigkeit der Gemeinjchaft und der Be— 


kenntnisfreudigkeit an die apojtolijche Zeit“ u. ſ. w. 


sa, geehrte Verfammlung, e& ijt viel edler Sinn in Diejer 
208 von Rom-Bewegung, viel heilige, religiöſe Begeilterung! 
Mir ſchlug fie entgegen allerorten auf meinen öſterreichiſchen 
Wegen, und ich kann der drüben unter den neuen Glaubens: " 
brüdern verlebten Stunden nur mit tiefjter innerer, Ergriffen- 
heit gedenken. Die evangelijche Bewegung bat viele wieder 
beten gelehrt. (Pfuirufe!) Ste hat viele getrennte Herzen 
an einander nahe gebracht. 3 

Und Sie, liebe Katholische Volksgenoſſen, joflten ung 
unjere Freude über das "alles nicht verübeln. a, auch Sie 
müſſen ſich als Chriſten mit uns freuen, daß Scharen über 
Scharen deutſcher Männer und Frauen, die ſonſt dem Glauben 
vielleicht völlig verloren geweſen wären, nun wieder aufſchauen 
lernen mit gläubig begeiſtertem Blick zu unſerm un d Ihrem 
Heiland. Sie fanden in Ihrer Kirche nicht diejenige Form 
des Chriftentums, die ihrer Eigenart entjprad). Grollen Sie 
ihnen nicht und auch ung nicht! Danken Sie lieber mit uns 
Gott, daß dort oft aus am Glauben Verzweifelten wieder 
Chrijten geworden, daß fie, wie e3 mir jo mancher graubärtige 
Mann, Thränen im Auge, gejtand, als evangelische Chriſten 
wieder beten gelernt, daß, wie es deutſche Frauen mir be— 
kannten, ein neues Glück, eine neue Brautzeit in ihr Haus 
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eingezogen, jeitdem ihr Mann, der glaubensjremd gewejen 
mar, nun auch im innerjten Heiligtum des Herzens mit ihnen 
eines Geiſtes geworden ! N | 
Katholische Mitbürger! Wir jind lieder eines Volkes 
und wollen troß allen geiftigen Kampfes, der jein muß, in 
deutſcher Treue ftet3 zu einander jtehen. Ich bitte 
Sie, gehen Sie nicht weiter auf dem alten Wege der Vorein- 
genommenheit oder gar des Haſſes gegen ung, Ihre chriſtlichen 
Brüder! Betrachten Sie uns vorurteilsfrei! Achten Sie 
unſere Ueberzeugungen, wenn Sie dieſelben auch glauben be— 
kämpfen zu müſſen, wie wir unter allen Umſtänden die brüder— 
liche Liebe zu Ihnen zu bewahren gewillt ſind. Der alte Geiſt 
des Haſſes muß ſchwinden. Mag jeder von uns ſeine Ideale 
mit allem Freimut und aller Begeiſterung vertreten: Gott der 
Herr wird einſt entſcheiden, wer die Wahrheit hat! (Stür— 
miſcher Beifall und lange Pfuirufe) —— > 
Als erſtem wurde nun in Der Diskuſſion dem Vertreter 
der Katholiken, Heren Dr. Sleijcher, dev von jeinen Glaubens— 
genoſſen ſogleich mit frenetiſchem Beifall begrüßt wurde, das 
Wort verſtättet. Er berief ſich zuerſt darauf, daß er in der 
katholiſchen Proteſtverſammlung nur proteſtantiſche Autoritäten 
citiert habe, und folgerie ſeltſamerweiſe, daß die Evangelischen ihre 
Angriffe eigentlich gegen den Proteſtantismus ſelbſt richten müßten. 
Von neuem tiſchte er die geſchichtliche Unwahrheit auf, Luther 
babe die Heilige Schrift, Die hefanntlicd von ihm grade im 
Gegenfatz zur katholiihen Kirche ans Sicht gezogen wurde, 
bon der fatholischen Kirche empfangen. Begierig griff er auf, 
was wir Broteftanten je als der Wahrheit entiprechend offen zu= 
geben, dak die nationale Lage in Oeſterreich für die Entjtehung 
der 208 von Rom-Bewegnng den Ausgangspunkt gebildet hat. 
Auf die von Herrn Pfarrer Bräunlid angeführten Beweiſe, 
daß die Bewegung jchon lange religiög-Firchlich jei, ging er 
dagegen nicht des Näheren ein, da er jte nicht widerlegen 
founte, fondern erklärte fie einfach) als nicht durchſchlagend. 
ie authentischen Aeußerungen Eiſenkolbs und Stein ließ er 
nicht gelten, Cr hielt jeine Bejcyuldigungen des Hochverrats 
und des Atheismus gegen die Bewegung aufrecht und berief fich 
zum Beweiſe dafür vor allem auf den alldeutjhen Reichsrats— 
Abgeordneten Schönerer. DSbmwohl Herr Fleiſcher fich jelbft 
wiijenjchaftficher Borausiegungslofigfeit rühmte, juchte er völlig 
unwiſſenſchaftlich den angeblichen Standpunkt Schönerers als für 
die ganze Bewegung maßgebend hinzujtellen. Sodann legte 
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Iro das Heidentum wieder einzuführen. 


er. 


er die Worte des Abgeordneten Iro, die öjterreichiichen Neu- 
proteftanten wollten für Deutjchland die Zuftände vor Bonti- 
fatins heraufführen, wunderlicherweije jo aus, als wünjchte 
Sollte aber Herr 
Dr. Sleifcher wirklich nicht® davon wifjen, daß weite Gebiete, 
Deutjchlands bereits vor Bonifatius durch die bekannten irijchen 
und ſchottiſchen Mifftonare für ein vomfreies Ehrijtentum ge- 


wonnen waren? Dhne Frage hat der Abgeordnete Iro doch 


an dieje gedacht; wenigjtens hat Dr. Fleiſcher nicht das Recht, 
ihm ohne weiteres eine heiße Sehnſucht nad) dem Heidentum 
unterzufchieben. Endlich berief ſich Herr Fleiſcher für jeine 
Anklage auf das große Wort, das der erzkatholijche Erzherzog 
Ferdinand von Oeſterreich vor einiger Zeit gegen die evan- 
gelische Bewegung gelafjen ausgejprochen hat, obwohl der es 
in noch bejtimmterer Form wiederholende Prinz Liechtenftein 
troß Bräunlichs öffentlicher Aufforderung jeden Beweis für 
feine bejchimpfenden Anklagen jchuldig geblieben ijt. 

Mit Necht griff der zweite Diskujfiongredner, Herr Gym— 


“ nafialdirefior Dr. Denife aus Nixdorf auf die Geſchichte zu- 


rück und betonte — übrigens in jehr maßvoller Form — die 
Kulturfeindlichkeit und wifjenjchaftlihe Rückſtändigkeit den 
Katholizismus, der von Luthers Neformation nur heiljame 
Einflüffe, befonders in fittlicher Beziehung empfangen habe. 
Dieje Ausführungen konnte jedod Herr Direktor Denite 
nur bruchſtückweiſe vorbringen; denn die Katholiken erhoben 
nach dem offenbar abgefarteten Spiel einen Heidenlärm, um 
nunmehr die Verfammlung zu jprengen. Der Borjigende 
forderte zum letztenmal Ruhe und appellierte an das Anſtands— 


gefühl der Tumultuanten. Vergeben! „Sie haben feined mehr!” 


ichrie die Meute dem evangelijchen Prediger ind Gejicht und 
bejehimpfte Herrn Gymnafialdireftor Dr. Denite, der ver— 
geben3 ſich verſtändlich machen wollte, mit den beleidigenden 
Worten: „Schwindel, Unwahrheit, Unſinn!“ 

Endlich forderte Herr Prediger Buhrow auf Antrag des 


Herrn Oberlehrer Schmidt unter Hinweis auf die ſtrafrecht— 


lihen Folgen eines Hausfriedensbruches Sämtliche 
nicht eingeladenen Katholiken auf, den Saal zu verlafjen und 
ſchickte nach der Polizei. | 

Nur langjam räumten jet die meiften Katholiken unter 
Schreien und Singen einer Papſthymne das Feld. Auf der Galerie 


mußte ſogar ein Schreier hinausgeworfen werden. Nachdem die 
eingelegte Pauſe von zehn Minuten, in der die Proteſtanten „Ein 
3 
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fejte Burg ift unfer Gott‘ angeftimmt hatten, abgelaufen war, be- 
quemten fich erjt, al3 Herr Prediger Buhrow mit Anzeigen 
wegen Hausfriedensbrud) drohte, die legten ungeladenen Katho— 
lifen zum Gehen. In der frijchen Luft machten fie noch eine 
Weile ihrem Herzensbedürfnis durch Lärmen und Heulen Luft, 
bis die Bolizei diejen Treiben ein Ende machte. 

Sm Saale, indem nach diefer Säuberung Ruhe herrſchte, 
gewährte man den geladenen Katholifen Herrin Dr. Fleiſcher, 
Schelkle und Köplitz troß der vorangegangenen Szenen weiter 
Gaſtrecht und freie Rede. —— 

Herr Dr. Fleiſcher proteſtierte friſch weiter, ohne ſpezielle 
Thatſachen vorzubringen, und erklärte ſich ſelbſt feierlich für 


unbeſiegt. Dabei paſſierte ihm das Komiſche, daß er namens 


der katholiſchen Gemeinde Rixdorſs die Erklärung abgab, die 
Katholiken ſeien deshalb jo erregt, weil ſich die Evangelischen 
zwei Herren von auswärts zum Vortrag geholt hätten, worauf 
ihm von Herrn Prediger Fliegel bedeutet wurde, Daß er Doch 
jelbjt auch von auswärts jet. | 


An der Diskujfion beteiligten fich außerdem noch Die 


Herrn Lehrer Zoufall, Obergärtner Kühne, ein Deutjch-Dejter- 
reicher, der die ultramontane Duldfamkeit aus eigner Erfahrung 
beleuchtete, und Oberlehrer Schmidt, der namentlich die un— 
gejchichtliche Auffafjung Dr. Fleiſchers von den VBerdienjten 
der kathöliſchen Kirche um die Schaffung und Erhaltung 
der Bibel entjchieden zurückwies. Von wichtiger, aber zugleich 
trauriger Bedeutung war es noch, daß der katholiſche Tiſchler⸗ 
meiſter Köplitz eingeſtand, daß er ſich nicht im eigenen Inter— 
eſſe in den evangeliſchen Familienabend der Brüdergemeinde 
eingeſchlichen habe, ſondern daß die „katholiſche Gemeinde“ 
bei diejem groben Vertrauensmißbrauch hinter ihm ſtand. 
Die verſammelten Evangelijchen waren mit Herrn Zoufall 
in der Anficht einig, daß dieſe Vorgänge mit erjchrecdender 
Deutlichkeit zeigten, wejjen fich die Evangelijchen da zu verjehen 
haben würden, wo die Katholiken in der Mehrheit wären. Es 
wurde daher die Anregung des Herrn Oberlehrer Schmidt, 
eine Sammlung zur Förderung der evangelijchen Bewegung 
in Dejterreich zu veranftalten und jein Vorjchlag, in Rixdorf 
baldmöglichjt einen Zweigverein des Evangelijdhen 
Bundes zur Wahrung der deutjch-protejtantiichen Intereſſen 
zu begründen, mit ftürmischem Beifall aufgenommen. 

Herr Pfarrer Bräunlich hielt jchlieglich noch ein Fräftiges 


Schlußwort. In diefem zeigte er noch an mehreren jchlagenden 
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Beiſpielen,) wie wenig Urſache die ultramontanen Gegner im 
Hinblick auf ihr eignes Verhalten haben, ſich über evangeliſche 
Propaganda zu beklagen, und betonte auch ſeinerſeits die Not— 
wendigteit eines fejteren Zujammenjchlufjes der Evangeliſchen 
durch einmütigen Anſchluß an die bewährte Drganijation des 
Evangelijchen Bundes, der ja auch der treujte Freund der ın 
Defterreich für ihren Glauben kämpfenden Brüder jei. °) 

Hierauf wurde folgende Nejolution einjtimmig ange— 
nommen: 1 

„Die heute in Gröplers Saal verjammelte evangelijche Pro— 
teſtverſammlung, bejucht von gegen 1000 evangelijchen Männern 
und Frauen aller Stände, weilt die in der kalholiſchen Protejt- 
verjammlung vom 26. v. Mts. gegen die Los von Rom-Be— 
wegung und ihre Führer ohme Unterjchied erhobenen ſchweren 
Beſchuldigungen huchverräteriicher Abſichten und religiöjen Nihi— 
lismus mit Entrüftung zurüd. Sie jpricht vielmehr ihre hohe 
Freude über das im diefer Bewegung immer mehr hervor- 
tretende religiöje Streben und Bekennen aus, und erklärt es 
als Pflicht jedes evangelijchen Chriften, den im ſchweren 
Ningen emporftrebenden protejtantijchen Gemeinden glaubens— 
brüderlichen Beiftand zu Tleiften. Zugleich erklärt ſich 
die Verſammlung gegen die in der katholiſchen Protejt- 
verfammlung angenommene Reſolution mit ihrer Behaup⸗ 
tung, daß „die evangeliſche Kirche das Evangelium der 
katholiſchen Mutterkirche entnommen habe‘. So wenig wir 
ven wahrhaft Gläubigen innerhalb der katholiſchen Kirche 
ihren Anteil an dem Heil in Chriſto abſprechen, ſo ſtehen wir 


1) Pfarrer Bräunlich zitierle u. a. noch folgende ſehr beachtens— 
werte Stelle aus dem bifhöflig-approbierten Katechismus von 
Scheffmacher, S. 3. (Straͤßburg, Le Nour; große Ausgabe nn 
©. 272. „Was heißt Verehrung vom Glauben, und was heißt Abfa 


vom Glauben? Antwort: Wird ein Proteftant katholiſch, jo befebrt 


Beurteilung der Los von RomBewegung erleben! 


geliefert. Doc) find höhere Beiträge jehr erwünſcht. 


er fih. Wird ein Katholit proteftantii, jo Fällt er vom Ölauben 
ab und ift ein Abt En : en "he Natechiemusweisheit macht 
alles verjtändlich, was wir heutzutage in Bezug auf die ultramontane 
°) Beitrittserfläru ind fir Nirdorf an Herrn Nektor 
Lindede, Bergft 2. 180 zu —— für Yerlin und die Mark an a 
Gejhäftsftelle des Gvangeliihen Bundes, Berlin 8 
Lindenftr. 89, ſonſt, wo nichts weiteres bekannt iſt, an die —— 
geſchäftsſtelle des Evangeliſchen Bundes, Halle a. ©., 
Senriettenftr. 7. Der Mindeftbetrag beträgt jährlich Mt., von 
3 ME. ab wird die monatlid) erſcheinende „Kirchliche Korrejponden; 
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doch fejt auf dem Bekenntnis, daß e3 fein anderes Evangelium 
giebt noch geben fann, al3 das von Jeſu Ehrifto und feinen 
Apojteln gepredigte, mit jeinem Blut bejiegelte und im der 
heiligen Schrift alten und neuen TejtamentS bezeugte Evan- 
gelium von der allein jeligmachenden, Jündenvergebenden Gnade 
Gottes in Jeſu Chriſto, dem gefreuzigten und auferjtandenen 
Gottesſohn. Zu diefem von Dr. Martin Luther im Gegen— 
jaß zu der damaligen Fatholiichen Kirche aus der Bibel neu 
ans Licht gebrachten Evangelium befennen wir ums mit dem 
heiligen Gelöbnis, dies teure, allein wahre Glaubens- und 


Gewifjenzfreiheit verbürgende Gut auch ferner gegen alle und 


jede Menjchenlehre und Meenjchenjagung, jte komme von 
Sottesleugnern oder von einer mit Dem Anſpruch der Un: 
fehlbarfeit auftretenden Kirche, zu jhirmen und zu wahren.‘ 

Mitternacht war vorüber, als die Berfammlung zum 
Schluß mit Begeifterung anjtimmte: „Das Wort fie jollen 
lafjen jtahn‘'. i u INNE, 

Sp tief man auch im Intereſſe des friedlichen Neben- 
einanderlebens der Konfejjionen die durch) die Eindringlinge 
veranlaßten tumultuarijchen Szenen beklagen muß, jo haben 
fie doch das Gute gewirkt, daß jie jedem Evangelifchen, der 
nicht blind jein will, die katholiſche Unduldſamkeit deutlich 
offenbaren. Diele Evangelijche find dadurch gründlich aus 
ihrer trägen Öleichgültigfeit ın religiöjen Dingen aufgerüttelt 
worden. Sie erfennen nun, daß mit Nom fein ehrlicher 
Friede möglich ift. Ja ſelbſt manche Katholiken dürften zu— 
geſtehen, daß die katholiſche Verſammlung kein Ruhmesblatt“ in 
der Geſchichte der katholiſchen Gemeinde Rixdorſs war. Aber 
nur jo weiter! Dann werden ſchließlich den Ehrlichen und 
Beionnenen auch unter den Statholiten die Augen darüber auf- 
gehen, auf welcher Seite ım Wahrheit Freiheit und Dulp- 
jamfeit in Sachen de3 Glaubens zu finden tjt. 
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Berlag der Buchhandlung des Evaungeliſchen Bundes bon Carl Braun, Leipzig. 
Drue bon Lippert & Eo., Naumburg A. er 
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derfammlung des Evangelifhen Yundes in Darmjtadt am 28. Geptentber 1896), ge» 
ſprochen und mit einigen ——— verſehen von D. Dr. Bärwinkel, Senior 
und GSuperintendent zu Erfurt. 20 Sf. *127. M Broteftantismus und Volksſchule 
Vortrag von Profeſſor D. Beyſchlag. 25 Pf. 128, 9 Autorität und Gewiſſen. Vor—⸗ 
trag bon Gtadtpfarrer Brecht, Gerabronn. 85 Pf. 129. (9) Feſtpredigt bei der 
9. Generalverfantmfung in Darmjtadt bon Guperintendent Meyer, Bwidau. 20 Pf. 
130. (10) „Bhilipp der Großmütige bon Hejien.“ Vortrag bon Direltcr D. Weiffenbadh; 
15 Br. 131, (11) Seitprebigt bei der Generalverfanmlung in Darmftadt von Pfarrer 
Dr. Serbert, Saarburg i. 2. 10 Pf. 132. on Evangeliihe Gejellenvereine. Vor⸗ 
trag von Nebalteur Duandel, Bohum. 10 Bf. zen 
XII. Neihe. (Heft 133—144). 133. (1) Eröffnungsanfprade in Darmitadt von 
Konf.-Rat D. Leufhner, Aniprade am Lutherdentmal in Worms von Pfarrer Haden- 
berg, Schlußwort in der Dreifaltigfeitstiche zu Worms von Konj.-RatD.Leujhner, 
fämtlich gehalten auf der 9. Generalverfammlung, des Evangeliichen Bundes. 20 Pf. 
134/185. (2/3) Kurfürft Auguft des Starten Uebertritt zur römijcen girche. Bon Hans 
Müller, Diafonus an St. Moris in, Swidaı. 50 Pi. *136. (4) Karfreitag und 
tonleihnamsfeft. 20 Pf. 137. (5) Eine Bittjchrift evangeliiher Böhmen an den 
tegensburger Neichstag. Nach ungedrudten Quellen herausg. bon Otto Steinede, 
altor zu Starik. 25 dir, 138. (6) „Das Brinzip des Fortiwrittes“, ijt es der Katholi⸗ 
ciamıS oder der Proteftantiamus? Bon Pfarrer Drechſel, Ag! 20Pf. 139. (7) 
Nömische „Nevanche”. Eine Simultanifierungs:Gejchichte aus der Beit der Gegen» 
reformation nad der Chronik des Heren K. ©. Stremer, weiland eb.sluth. Pfarrer zu 
Kirben-Bollenbacy Made), dargeftellt von Hermann Kremers, jegigem eb. Pfarrer 
bajelbjt. 20 Bf. 140. 2 Eröfftungärede bei der X. Generalberfanmiung des Evang. 
Bundes in Krefeld von Grat von Wingingerode»-Bodenftein. 15 Pf. 141. (9) 
Die Hemmungen des deutichen Proteftantiamus in der Wahrung feiner Intereſſen. 
Bortrag von PBrofefior D. Nippold in Jena. 80 hat 142. (10) Die größte Öefahr für 
unfer Volt: Der Ultramontanismus. Vortrag bon Biarrer Kremers, Kirhen-Bollens 
bad. 15 Bf. "148. (11) Der Evangeliihe Bund, ein Lebensband zwiihen Süd und Nord, 
Vortrag von Chriftopp Fiteni er, Pfarrer in Fürth iB. 15 Pf. 144, (12) Die 
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Bedeutung des Evangeliums. und des Broteftantismus für unfer GStaatsleben. Bertraz 
von Freiherr von Blettenberg-Mehrum. 15 Pf. 


xX11l. Reihe (Heft 145—156). 145, (1) Das Bordringen des Katholicismus in 
Dftpreußen. Bon U. S gend, ho Pf. ;146. (2) Was it der Evangeliſche Bund, 
was mill er jein und bleiben? Feſipredigt bei der X. Genexalverſammlung in Krefeld 
von Bfarrer J Schöttler in Barmen. 10 Pf. 147. (8) Das Evangelium auf dem 
Eichsfelde. Bon Pfarrer Frumbaar in Taftungen. 20 Pf. 148. (4) zeit Herzog 
Morig Wilhelm oon Sadjen-Beit fatholiih und wieder evangeliich wurde bon X. notte 
rott. 30Pf. 149. (5) Altenftüde in Sachen Evangelifcher Bundgegenvon Billow. 20 Bi 
150. (6) Sabonarola bon Brof. D. Witte. 20 Pf. 151/152. (7/8) Kom und Die ge 
mijchten Shen bon Dr. 3. 2. Weibel. 50 Pf. 153. (9) Die „lebenden Wilder“ der 
Alberichweiler Fronleichnamsprozeſſion bor Geriht von Paſtor 9. Schulge 25 Bi. 
154. (10) Luthers 95 Thejen bon Raftor O. Schulze. 10Pf. *155. (11) Eröffnungsrede 
beider XI. Generalberfammlung bes ——— Bundes au Magdeburg von Graf von 
WBinbingerode-B A Re 156. (12) Die Sammlung der Evangelischen. Vor» 
a rear alber ammlıng des Evang. Bundes bom Guperintendent Mever, 
widau. 2 - 
XIV. Yleihe KNEIETST 16) *157. (1) Feitbredigt bei der XI. Generalberjamm:» 
lung des’ Ebangel Bundes von Generaljuperintendent D. Döblin in — Die 
Stellung der ultramontanen Preſſe zu Kaiſer und Reich. Vortrag bei der XI. denerals 
berjammfung des Evangeliihen Bundes von Rob. Herdiederboff, Pfarrer in Mill» 
eim am Mhein. 15 Pf. 158. (2) Die Gelbjthülfe des deutſchen Brote tantismus gegen 
om. Anſprache bei der XI. Generalverjammlung des Evangel. Bundes von Prediger 
Prof. D. Scholz, Berlin. — Shlufaniprabe bei der XI. Generalverſammlung am 
5. Oftober vom Reihstagsabgenrbneten Prof. Dr. Hieber, Stuttgart. 15 Pf. 159. 
(3) Die römijche Propaganda ın unferen afritaniichen Kolonien. Bon Pfarrer Guſtab 
Miller. 25Bf— 160. C) Fürft Bismards Stellung zum Ehriftentum. Bon Robert 
Danke 25 Bf. — 161. (5) Die Bilgerfabrt zur Eintveihlerg der Erlöferfirche in Jeruſalem. 
teijebericht und Betrachtungen von Suberintendent D. Bärwintel. 25 Bf. —*162, 
(6) Die evangelifhe Bewegung unter dem Klerus iFrankreichs in dev Gegenwart. Nach 
einem Bortrag. gehalten am 5. Februar 1899 im Evangeliihen Bund zu Augsburg 
bon Fulius Orth, Inſpektor am Kollegium St. Anna in Augsburg. 20 Pf. — 163. 
(7) Die evangeliihe Bewegung in Defterreih. Bon Superintendent Fr. Meyher, 
Bwidau i. Sa. 20 Pf. — 164 (8) Die Entwidelung des katholiſchen Ordensweſens in 
Schleſien in den letzten Jahrzehnten und die Lehre daraus. Bon Baltor E. Gebhardt 
zu Delje. 20 Bf. 165. (9) 208 von Rom. Bon Brof. Otto Pfleiderer in Berlin, 
20 Bf, — 166. (10) Entweder — oder! Offener Brief an den Herrn Reichtagsabgeord⸗ 
neten Gröber. Bon Pfarrer Ei ſele in Plüderhaujen. 10 Bi. — 167. (11) Die Ver⸗ 
Ihuldung des deutichen PBroteftantiämus an der Oberherrichaft des Papftiums über das 
Deutihe Reich. Bon Friedrid NRippold. 20 Kf. — 168. (12,) Zutber, der Refor- 
mator auch der Zukunft. Won GSuperintendent $r. Meyer, Hwidau i.Sa. 20 Pf. 
W XY. Reihe. (Bert 169—180), 169, (1) Zu Schuß und Truß unjerer protejtan» 
tiſchen Litteratur. 20 Bf. 170. (2) Katholizismus und Broteftantismus im Xichte der 
Kulturgeichichte. Bon Prof. Dtto Bfleiderer in Berlin. 20 Pf. 171.(8) Der Fall 
Shell. Skizze aus der römiich-Tatholiichen Kirche zu Ende des 19. Kahrhunderts. Bon 
Prof. E Eberhard in Magdeburg. 20 Pf. 172. (4) Neue und alte ege nach Rom. 
osscag bon Lic. Ostax Kohblihmidt in Magdeburg. 20 Pf. 173/74. (5/6) Die 
evangeliihe Bewegung im Defterreich. Bon einem füpdeutichen Pfarrer. 30 Bi. 
175 (7) Der Broteftantismus in Deflerreich don Superintendent Meder, Kmwidau t. Sa. 
20 Bf. 176. (8) Wie ein römischer Briejter 1871 in Magdeburg den Weg zur ebange» 
iſchen Kirche fand. Bon Konfifiorialrat 9. Nehmiz in Mandeburg. 20 Mf. 177/78, 
En Die politiichen ır. religiöjenBerhältni e Spaniens. Bon Baftor RaimundGaebes 
Bade ehe: (11/12) Der Klerus Italiens. Bilder aus den Leben bon Th. 
rede. zxf. 


XVI-KReihe. (Heft 181—192). 181/3. (1/3): Des Reichsfreiherrn dv. Ickſtatt 
Katholiſche Lobſchrift auf den Proteitantismus, neu herausgegeben bon Dr. &. 
Walder, 50 Bi. 184/85. (4/5) Der jähfiiche Adel und der Wroteftantismus. Won 
Brof. D. Nippold in Jena. 50 Pf. 186/87. (6/7) Anaftafiıs Grün. Ein Beitbild 
aus der Öfterreihiihen Dichtung von Baul Hermens, 50 Pf. 188. (8) Die Necht- 
fertigung durch den Glauben als Grundartifel der protejtantiihen Kultur. Vortrag 
bon Prof. D. Dr. Zul. Kaftan in Berlin. 20 Bf. 189, (8/9) Der Broteftantismug 
an der Jahrhundertwende. Vortrag bon Pfarrer Däublin in Sobenjahien. 20 Bf. 
— 190 (10). Das Evangelium in Rußland. Won Dr, Joſeph Girgenſohn. 
30 Bi. — 191 (11). Röomiſch tatholiſche und ebangeliihe Lehre von der Kirche Wor- 
trag bon Brofejjor D. Friedr. Loofs, Halle a.&. 20 Bf. 192. (12) Die römiic- 
fatholiiche Bropaganda in Schlefien. Eine Stizze von Paſtor E. Gebhardt, Delie, 20 SF, 

. XVII. Meihe. (Heft 193—204). 193. (1) Vartin Luther im deutichen Lied. on 
Lie. theol. Dr. phil. Kurt Warm uth, Dresden. 25 Bf. 19495. (2/3). Wilhelm von 
DOranien. Von Dr. Ed. Jacobs, Wernigerode. 40 Pr. 196. Naturwiſſenſchaft 
und Gottesglaube. Ein apologetiicher Streifzug gegen Hädels Welträtiel”. Bon 
Senior u. Superintendent D. Dr. Bärmwintel, Cr 95 Bf, 197. (5) Die Nirdorfer 
Protejtverfammlungen und die ebdangeliſche Bewegung in Öfterreich. Bon Vreßausſchuß 
des Braudenburgiſchen Hauptbereins des Evangel, Bundes, Mir einem Vortrag von 
Pfarrer Lie, Bräunlidh. 25 Bf, : 


NB. Die mit * verjehenen Nummern find bergriffen. 


— — — — 


Lippert & Co, (G. Pätz ſche Bucdr.), Naumburg a, ©. 


